Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE
a sesizarii nr. 83g/2019
privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 431 alin. (4?)

din Codul contraventional
(stabilirea si confiscarea contravalorii corpului delict de catre organul vamal)

CHISINAU

25 aprilie 2019



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 83g/2019

Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dlui Mihai POALELUNGI, presedinte,
dnei Raisa APOLSCHII,

dlui Aurel BAIESU,

dlui Corneliu GURIN,

dlui Artur RESETNICOV,

dlui Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dnei Dina Musteata, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa pe 23 aprilie 2019,
Inregistrati pe aceeasi dati,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand 1n vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand pe 25 aprilie Tn camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a textului
,,confisca contravaloarea corpului delict stabilitd de catre organul vamal” din articolul
431 alin. (4% din Codul contraventional, ridicati de citre dna avocat Larisa
Ocerednaia in dosarul nr. 5r-259/2018, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul
Buiucani.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost depusa la Curtea
Constitutionala pe 23 aprilie 2019 de catre dna judecator Viorelia Varanita, in baza
articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, se afla cauza contraventionala
privind procesul-verbal cu privire la contraventie in privinta dlui Andrei Vatamaniuc,
conform prevederilor articolului 287 alin. (10) din Codul contraventional [trecerea
marfurilor, obiectelor si altor valori peste frontiera vamala a Republicii Moldova
eludandu-se controlul vamal ori tainuindu-le de el in locuri special pregatite sau
adaptate Tn acest scop].

4. Pe 3 aprilie 2019, in cadrul sedintei de judecata, dna avocat Larisa Ocerednaia
a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a textului ,,confisca contravaluarea corpului
delict stabiliti de citre organul vamal” din articolul 431 alin. (4%) din Codul
contraventional.

5. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, s-a dispus trimiterea
sesizarii la Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii exceptiei.
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B. Legislatia pertinenta

6. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul si i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si Tndatoririle. Tn acest scop
statul publici si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

7. Prevederile relevante ale Codului contraventional, adoptat prin Legea nr. 218
din 24 octombrie 2008, sunt urmatoarele:
Articolul 287
Incilcarea regulilor vamale

-]

(10) Trecerea marfurilor, obiectelor si altor valori peste frontiera vamala a Republicii Moldova
eludindu-se controlul vamal ori tainuindu-le de el in locuri special pregatite sau adaptate Tn acest
scop, ori cu folosirea frauduloasa a documentelor sau a mijloacelor de identificare vamala, ori prin
nedeclararea sau declararea neautentica Tn documentele vamale sau Tn alte documente de trecere a
frontierei, daca aceste actiuni nu constituie infractiune de contrabanda sau 0 alta infractiune,

se sanctioneaza cu amenda de la 60 la 90 de unititi conventionale.
[...]".

Articolul 431
Corpurile delicte

(1) Corpuri delicte se considera obiectele, inclusiv banii, documentele, mijloacele de transport,
alte valori, fatd de care exista temeiuri a presupune ca au servit la savarsirea contraventiei, au
pastrat asupra lor urmele faptei contraventionale sau au constituit obiectul acestei fapte, sau pot
servi ca mijloc de constatare a existentei ori inexistentei elementelor constitutive ale contraventiei.

[...]

(4Y) La examinarea cauzelor contraventionale prevazute la art.50 alin.(2), art.128 alin.(2) si la
art.361 alin.(4), agentul constatator al politiei, la examinarea celor de la art. 287 alin. (8), (10), (11)
si (14), agentul constatator al Serviciului Vamal hotarisc asupra corpurilor delicte potrivit art.4397
din prezentul cod si prevederilor art.162 din Codul de procedura penala, care se aplica in modul
corespunzitor in procesul contraventional.

(4% Tn cazul imposibilitatii aplicarii alin. (4%) din prezentul articol in partea ce tine de art. 287
alin. (8), (10), (11) si (14), agentul constatator al Serviciului Vamal confisca contravaloarea
corpului delict stabilitd de catre organul vamal.”

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

8. Tn argumentarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul considera ca textul
contestat nu asigura contravenientului conditiile de calitate a legii privind
previzibilitatea si claritatea, ceea ce contravine principiului legalitatii.
Contravenientul este plasat intr-o situatie inechitabila, deoarece contravaloarea
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unitatii de transport se stabileste Tn mod unilateral de catre agentul constatator, dupa
propria sa convingere, intr-un mod lipsit de transparenta, acesta stabilind arbitrar
contravaloarea corpului delict. Acest fapt ar afecta drepturile contravenientului de a
prezenta propriile probe in favoarea sa.

9. De asemenea, autorul noteaza ca functionarul care stabileste contravaloarea
unitatii de transport este un angajat al Laboratorului Vamal al Serviciului Vamal. Prin
urmare, acesta este o persoana care urmareste un anumit rezultat al cauzei
contraventionale. Totodatd, autorul mentioneazd cad legislatorul nu a prevazut ce
contravaloare urmeaza a fi stabilitd — de piata, de bilant, reald, tehnica, de lichidare
etc.

10. Tn opinia sa, prevederile contestate contravin articolelor 1 alin. (3) si 23 alin.
(1) si (2) din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

11. Examinand admisibilitatea sesizarii, Curtea constatd urmatoarele

12. Tn conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din Codul
contraventional, tine de competenta Curtii Constitutionale.

13. Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de catre dna
avocat Larisa Ocerednaia Tn dosarul nr. 5r-259/2018, pendinte la Judecatoria
Chisinau, sediul Buiucani. Astfel, sesizarea este formulata de catre subiectul caruia i
s-a conferit acest drept, Tn baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie textul ,,confisca
contravaloarea corpului delict stabilitd de catre organul vamal” din articolul 431
alin.(4%>) din Codul contraventional. Potrivit autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, prevederile contestate nu respecta exigentele previzibilitatii si
claritatii, deoarece permit interpretari diferite.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa ca prevederile
criticate au mai facut obiect al controlului de constitutionalitate, din perspectiva unor
critici similare de catre acelasi autor al sesizarii in alte doud exceptii de
neconstitutionalitate (a se vedea DCC nr. 32 din 5 martie 2019 si DCC nr. 53 din 16
aprilie 2019).

16. Tn acest context, Curtea reaminteste ci, la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, judecatorului de caz ii revine obligatia de a verifica daca
prevederile contestate au mai facut obiect al controlului de constitutionalitate.

17. Prin urmare, Curtea mentioneaza ca, de vreme ce nu au intervenit elemente noi
de naturd sa determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atdt solutia, cat si
considerentele mentionate in Decizia de inadmisibilitate nr. 32 din 5 martie 2019 sunt
valabile si in prezenta cauza.

18. Avand in vedere cele mentionate supra, Curtea conchide cd exceptia de
neconstitutionalitate este nefondata.

Din aceste motive, in baza articolului 26 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale,
Curtea Constitutionala
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DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a
textului ,,confisca contravaloarea corpului delict stabilita de catre organul vamal” din
articolul 431 alin. (4%) din Codul Contraventional, ridicati de citre dna avocat Larisa
Ocerednaia, in dosarul nr. 5r-259/2018, pendinte la Judecdtoria Chisinau, sediul
Buiucani.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac, intra
n vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

Presedinte Mihai POALELUNGI

Chisindu, 25 aprilie 2019
DCC nr. 65
Dosarul nr. 83g/2019



