Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE

a sesizarii nr. 69/2024

privind exceptia de neconstitutionalitate a
articolelor 385 alin. (5) si 473* alin. (4) din Codul de proceduri penala
(reducerea pedepsei pentru detentie in conditii precare (nr. 2))

CHISINAU
13 iunie 2024



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 6G/2024

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Dina Musteata, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 18 ianuarie 2024,
Examinind admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 13 iunie 2024, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate
a articolelor 385 alin. (5) si 473 alin. (4) din Codul de proceduri penali, ridicati
de dl avocat Alexei Croitor, in interesele dlui Victor Pridorojnii, parte in dosarul
nr. 21ji-2585/2023, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana.

2. Sesizarea a fost trimisa la Curtea Constitutionald de dl judecator Nicolae
Corcea de la Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana, pe baza articolului 135 alin. (1)
lit. a) si lit. g) din Constitutie.

IN FAPT

A. Circumstantele litigiului principal

3. La 1 decembrie 2020, 16 februarie 2020 si 16 februarie 2021, dl avocat
Alexei Croitor a formulat, in numele dlui Victor Pridorojnii, plangeri referitoare
la conditiile de detentie care afecteaza grav drepturile condamnatului. Aceste
plangeri au fost formulate pe baza articolelor 385 alin. (5) si 473% alin. (4) din
Codul de procedura penald, in redactarea de pana la intrarea in vigoare a Legii nr.
245 din 31 iulie 2023.

4. Printr-o Incheiere din 30 decembrie 2022, Judecitoria Chisinau, sediul
Ciocana, a admis partial plangerile respective. Dlui Victor Pridorojnii i-a fost
redusa pedeapsa inchisorii cu 202 zile si i-a fost oferita, cu titlu de compensatie,
suma de 405 lei. Aceasta incheiere a fost contestata cu recurs de Penitenciarul nr.
15 - Cricova si de dl Victor Pridorojnii.

5. La 3 aprilie 2023, Curtea de Apel Chisindu a admis recursurile formulate, a
casat incheierea contestata si a dispus trimiterea cauzei la rejudecare.

6. Cauza in discutie a fost repartizatd dlui judecator Nicolae Corcea de la
Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana.

7. In timpul examinarii cauzei, a fost adoptati Legea nr. 245 din 31 iulie 2023,
care a intrat in vigoare din 22 august 2023 si a modificat algoritmul de compensare
pentru detentia in conditii precare stabilit de articolele 385 alin. (5) si 473* alin.
(4) din Codul de procedura penala.
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8. In cadrul sedintei de judecata din 16 ianuarie 2024, dl avocat Alexei Croitor
aridicat exceptia de neconstitutionalitate a articolelor 385 alin. (5) si 473% alin. (4)
din Codul de procedura penala.

9. Printr-o Incheiere din 16 ianuarie 2024, judecatorul cazului a admis ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea Constitutionald, in
vederea solutiondrii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
10. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie
,Orice persoand acuzata de un delict este prezumatd nevinovata pana cand vinovatia sa va fi

doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia i s-au asigurat toate
garantiile necesare apararii sale.”

Articolul 22
Neretroactivitatea legii

»Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii, nu
constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsa mai aspra decat cea
care era aplicabild in momentul comiterii actului delictuos.”

11. Prevederile relevante ale Codului de procedura penala, adoptat prin Legea
nr. 122 din 14 martie 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 385

Chestiunile pe care trebuie sa le solutioneze instanta de judecata la adoptarea
sentintei

wole-]

(5) In cazul constatirii incalcarii drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art.3
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, conform
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, reducerea pedepsei se calculeaza in felul
urmator: de la una la doua zile de reduceri pentru 10 zile de detentie in conditii precare calculate
cumulativ. Prevederile art.4732 alin.(2)—(25) si (5), art.473% alin.(3) si art.473* alin.(1)—(51) se
aplicd in mod corespunzator la examinarea plangerii prevenitului sau a aparatorului acestuia
impotriva conditiilor de detentie.

[...I”
[in redactarea Legii nr. 245 din 31 iulie 2023, in vigoare din 22 august 2023]

Articolul 385

Chestiunile pe care trebuie sd le solutioneze instanta de judecata la adoptarea
sentintei
wole--]

(5) In cazul constatarii incalcarii drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art.3
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, conform
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, reducerea pedepsei se va calcula in felul
urmator: doua zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv.

[L.]

[in redactarea de pand la intrarea in vigoare a Legii nr. 245 din 31 iulie 2023]
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Articolul 473*
Solutia instantei de judecata

wole-]

(4) In cazul constatarii circumstantelor prevazute la art.4732 alin.(3), instanta de judecata
dispune reducerea pedepsei condamnatului, calculandu-se de la 1 la 2 zile de reduceri pentru
10 zile de detentie in conditii precare calculate cumulativ. Instanta de judecata poate rotunji in
favoarea condamnatului termenul de pedeapsa constatat ca fiind executat in conditii contrare
prevederilor art.3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, pentru a deduce integral acest termen din termenul ramas neexecutat.

[...I”
[in redactarea Legii nr. 245 din 31 iulie 2023, in vigoare din 22 august 2023]

Articolul 473*
Solutia instantei de judecata

wole-]

(4) In cazul constatarii circumstantelor previazute la art.4732 alin.(3), instanta de judecata
dispune reducerea pedepsei condamnatului, calculdnd-se de la 1 la 3 zile de reduceri pentru 10
zile de detentie 1n conditii precare calculate cumulativ.

[...]”

[in redactarea de pdnd la intrarea in vigoare a Legii nr. 245 din 31 iulie 2023]

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

12. Autorul exceptiei sustine ca prevederile contestate in redactarea Legii nr.
245 din 31 iulie 2023 sunt contrare Deciziei Curtii Constitutionale nr. 105 din 1
iulie 2021 si constatarilor Curtii Europene a Drepturilor Omului din cauza
Dranicerul v. Republica Moldova, 12 februarie 2019. Din acest motiv, aceste
prevederi pun in discutie dacd remediul compensatoriu pentru conditiile precare
de detentie are un caracter suficient si justificat.

13. Totodata, autorul afirmd cd modul de punere in aplicare a acestor prevederi
nu are In vedere situatia persoanelor care s-au plans de conditiile precare de
detentie si au solicitat aplicarea remediului compensatoriu pana la intrarea in
vigoare a legii de modificare. Acest fapt conduce la aplicarea retroactiva in cauza
sa a prevederilor contestate, contrar articolului 22 din Constitutie. in opinia sa,
acesta trebuie sa beneficieze de o pedeapsa redusa potrivit algoritmului de
compensare care era in vigoare la data depunerii plangerii referitoare la conditiile
precare de detentie.

14. In fine, autorul exceptiei afirma ca prevederile contestate sunt contrare
articolelor 16, 20, 22, 23, 26, 53 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

15. Examinand  admisibilitatea  sesizdrii  privind  exceptia  de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.
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16. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din Codul de
procedura penald, tine de competenta Curtii Constitutionale.

17. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
avocatul unei parti in proces. Astfel, Curtea constata ca sesizarea este formulata
de subiectul caruia i s-a conferit acest drept pe baza articolului 135 alin. (1) literele
a) si g) din Constitutie.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie articolele 385 alin.
(5) si 473* alin. (4) din Codul de procedurd penald, in redactarea actuald, care
stabileste posibilitatea reducerii pedepsei de la una la doua zile pentru 10 zile de
detentie 1n conditii precare calculate cumulativ, care este aplicabild atat
prevenitului, cat si condamnatului.

19. Curtea observi ci articolele 385 alin. (5) si 473% alin. (4) din Codul de
procedura penala au facut anterior obiectul controlului de constitutionalitate in
Decizianr. 105 din 1 iulie 2021. Totusi, Legea nr. 245 din 31 iulie 2023 a modificat
continutul acestor articole. Prin urmare, de vreme ce au un alt continut, prevederile
contestate, in redactarea actuald, pot fi supuse unui nou control de
constitutionalitate.

20. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd intr-o cauzad in care se
examineaza plangerea referitoare la conditiile precare de detentie. Astfel, Curtea
considera ca prevederile contestate ar putea fi aplicate in cauza in care a fost
ridicata exceptia de neconstitutionalitate.

21. Autorul sesizarii afirma ca prevederile contestate sunt contrare articolelor
16 (egalitatea), 20 (accesul liber la justitie), 23 (claritatea legii), 26 (dreptul la
aparare), 53 (dreptul persoanei vatamate de o autoritate publicd) si 54
(restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati) din Constitutie.

22. Totusi, autorul nu ofera argumente privind neconstitutionalitatea
prevederilor contestate din perspectiva articolelor 23, 26 si 53 din Constitutie.
Simpla enumerare a unor articole din Constitutie, in lipsa unei argumentari proprii,
nu reprezinta o critica de neconstitutionalitate. Curtea reaminteste ca procedurile
din fata sa au un caracter adversarial, iar autorul sesizarii trebuie sa-si precizeze
argumentele juridice. De altfel, dacd ar proceda la examinarea unei exceptii de
neconstitutionalitate neargumentate, Curtea s-ar substitui autorului acesteia in
privinta formularii unor critici de neconstitutionalitate, fapt care ar echivala cu un
control efectuat din oficiu (a se vedea DCC nr.171 din 7 decembrie 2023, § 29).
Prin urmare, sesizarea este inamisibila in capetele de cerere formulate pe baza
articolelor 23, 26 si 53 din Constitutie.

23. Asadar, Curtea va raporta normele contestate la articolele 16, 20, 22 si 54
din Constitutie, pentru a vedea dacd este demonstratd incidenta unui drept
fundamental.

24. In jurisprudenta sa, Curtea a precizat ci articolele 16 si 54 din Constitutie
nu au o aplicare de sine statatoare. Aceste norme nu pot fi invocate de sine statator,
ci numai In coroborare cu o altd prevedere din Constitutie, care trebuie sa fie
aplicabila (a se vedea DCC nr. 190 din 21 decembrie 2023, § 25).

25. Cu privire la incidenta articolului 20 din Constitutie, autorul sesizarii
considera ca schimbarea algoritmului de calcul oferd o compensare insuficienta si
nejustificata raportata la conditiile precare de detentie. In acest sens, Curtea retine
ca articolul 20 din Constitutie garanteaza dreptul de acces liber la justitie, avandu-
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si corespondentul in dispozitiile articolului 6 § 1 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului. Astfel, in contextul remediului compensator pentru conditiile
precare de detentie, acesta garanteaza dreptul la examinarea plangerii impotriva
administratiei institutiei penitenciare de o maniera echitabila. Reducerea pedepsei
in mod suficient pentru conditii precare de detentie nu este un drept care poate fi
dedus pe baza articolului 20 din Constitutie.

26. Cu privire la articolul 22 din Constitutie, autorul sustine ca prevederile
contestate au un caracter retroactiv si aplicarea lor in cauza sa ii inrautateste
situatia. Articolul 22 din Constitutie garanteazd, Tmpreund cu prevederile
articolului 7 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, principiul legalitatii
incriminarii §i a pedepsei penale.

27. Conceptul de ,,pedeapsa” din articolul 7, la fel ca notiunile de ,,drepturi si
obligatii civile” si ,,acuzatie Tn materie penala” din articolul 6 § 1 din Conventie,
are un camp de aplicare autonom. Formularea din articolul 7 § 1, teza a doua,
precizeaza ca punctul de plecare in analiza existentei unei pedepse il constituie
chestiunea aplicarii masurii in discutie ca urmare a unei condamnari pentru
,comiterea unei infractiuni” (a se vedea Matevosyan v. Armenia (dec.), 13 aprilie
2021, § 37; DCC nr. 146 din 31 octombrie 2023, § 40).

28. In acest sens, Curtea mentioneazi ci procedurile in care se examineazi
plangerea referitoare la conditiile precare de detentie nu pun in discutie
condamnarea pentru ,,comiterea unei infractiuni”. Acestea ofera perspective de
redresare a incalcarilor Conventiei Europene provocate de conditiile precare de
detentie prin posibilitatea reducerii pedepsei conform algoritmului stabilit de
prevederile contestate. Asadar, articolele 385 alin. (5) si 473* alin. (4) din Codul
de procedura penald reprezintd masuri care vizeaza executarea ,,pedepsei”
inchisorii in cazul conditiilor precare de detentie. Prin urmare, articolul 22 din
Constitutie nu este incident In prezenta cauza.

29. Pentru cd nu a constatat incidenta articolelor 20 si 22 din Constitutie,
Curtea retine ca nici articolele 16 si 54 din Constitutie nu sunt incidente.

30. De asemenea, Curtea observa ca autorul isi manifesta dezacordul cu
posibila aplicare a prevederilor contestate in cauza sa. Curtea mai subliniaza ca
judecata sa este o ,,judecatda a legilor”, la modul abstract, dar nu o ,,judecata a
cazurilor concrete”. Tine de competenta instantei de judecata de drept comun sa
stabileasca, potrivit principiilor de drept referitoare la actiunea legii in timp, legea
aplicabila cazului dedus judecatii (a se vedea DCC nr. 50 din 4 iunie 2024, § 45).

31. Prinurmare, pe baza celor mentionate mai sus, Curtea constata ca sesizarea
in cauza privind exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibild si nu poate fi
acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin. (2)
din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, 61 alin.
(3) s1 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a
articolelor 385 alin. (5) si 473*alin. (4) din Codul de proceduri penali, ridicati de
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dl avocat Alexei Croitor, in interesele dlui Victor Pridorojnii, parte in dosarul nr.
21ji-2585/2023, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cdi de atac, intra
in vigoare la data adoptdrii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chisindu, 13 iunie 2024
DCC nr. 64
Dosarul nr. 6g/2024



