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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 25G/2023

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dlui Nicolae ROSCA, Presedinte,

dnei Domnica MANOLE,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei lulia Vartic, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 7 februarie 2023,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrdrile dosarului,

Deliberand la 29 iunie 2023, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,precum i in alte cazuri in care interesele
justitiei sau ale minorului o cer” din articolul 110* alin. (1) si a textului ,,in
conditiile art. 109 si 110” din articolul 389 alin. (3) din Codul de procedura
penala, ridicatd de dl avocat Vadim Ciobanu, in interesele dlui lon
Izvoreanu, in dosarul nr. 1a-1860/2021, pendinte la Curtea de Apel
Chisindu.

2. Sesizarea a fost trimisa la Curtea Constitutionald de un complet de
judecatori de la Curtea de Apel Chisindu, format din dna Oxana Robu si
dnii Igor Manascurta si Boris Talpa, pe baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie.

IN FAPT

A. Circumstantele litigiului principal

3. Prin sentinta din 4 iunie 2020 a Judecatoriei Hancesti, sediul central,
dl lon Izvoreanu a fost condamnat pentru comiterea mai multor infractiuni
cu caracter sexual. Nefiind de acord cu aceasta sentinta, procurorul de caz
si avocatul inculpatului au contestat-0 cu apel.

4. In cadrul examinirii cauzei in instanta de apel, dl avocat Vadim
Ciobanu a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a textului ,,precum si in
alte cazuri in care interesele justitiei sau ale minorului o cer” din articolul
110 alin. (1), care reglementeazi conditiile de audiere a martorului minor,
si a textului ,,in conditiile art. 109 si 110 din articolul 389 alin. (3) din
Codul de procedura penala, care stabileste declaratiile martorilor care pot
fi puse la baza sentintei de condamnare.

5. Printr-o incheiere din 8 decembrie 2022, completul de judecatori de
la Curtea de Apel Chisindu a admis ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea Constitutionala, in
vederea solutionarii acesteia.
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B. Legislatia pertinenta

6. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 22
Neretroactivitatea legii

»Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul
comiterii, nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsa
mai aspra decdt cea care era aplicabild in momentul comiterii actului delictuos.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

wole-]

(2) Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

7. Prevederile relevante ale Codului de procedura penala, adoptat prin
Legea nr. 122 din 14 martie 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 109
Modul de audiere a martorului

wole-]

(4% Martorul minor in varstd de pani la 14 ani urmeazi si fie audiat in conditiile
art.110%

(5) In cazul in care martorul minor urmeazi si fie audiat in cauzele penale privind
infractiunile cu caracter sexual, privind traficul de copii sau violenta in familie,
precum si in alte cazuri in care interesele justitiei sau ale minorului o cer, procurorul
Solicita audierea acestuia in conditiile art.110".”

Articolul 110!
Audierea martorului minor

»(1) Audierea martorului minor in cauzele penale privind infractiuni cu caracter
sexual, privind traficul de copii sau violenta in familie, precum si in alte cazuri in
care interesele justitiei sau ale minorului o cer, in conditiile art. 109 alin. (5), se va
efectua de catre judecatorul de instructie in spatii special amenajate, dotate cu mijloace
de inregistrare audio/video, prin intermediul unui intervievator. Audierea minorului
se va efectua 1n termene restranse.

[...]”
Articolul 389
Sentinta de condamnare
wole--]

(3) Declaratiile martorilor depuse in timpul urmaéririi penale pot fi puse la baza
sentintei de condamnare numai in ansamblu cu alte probe suficiente de invinuire si cu
conditia ca, la urmérirea penald, a avut loc confruntarea cu banuitul, invinuitul sau ca
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martorul a fost audiat in conditiile art. 109 si 110, in cazul in care inculpatul nu a
participat la confruntare cu acest martor in cadrul sedintei de judecata.

[..]1”
IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

8. Autorul sesizirii sustine ci textele contestate din articolele 110* alin.
(1) si 389 alin. (3) din Codul de procedurd penald sun neclare si
imprevizibile.

9. In special, acesta considera ci textul ,,precum si in alte cazuri in care
interesele justitiei sau ale minorului o cer” din articolul 110* alin. (1) din
Codul de procedurd penald este interpretat iIn mod extensiv si permite
audierea martorilor minori care au varsta mai mare de 14 ani, fara
participarea acuzatului. Aceasta interpretare incalca dreptul acuzatului de
a audia sau de a fi confruntat cu martorul care depune declaratii impotriva
sa, care este garantat de articolul 6 § 3 lit. d) din Conventia Europeana.

10. Mai mult, declaratiile depuse in conditiile articolului 110* din
Codul de procedura penala sunt puse la baza sentintei de condamnare in
urma interpretarii extensive a textului ,,in conditiile art. 109 si 110” din
articolul 389 alin. (3) din Codul de procedura penald. Astfel, acuzatul nu
dispune de garantiile necesare apararii sale impotriva declaratiilor
martorului care joaca un rol decisiv la stabilirea vinovatiei sale.

11. In fine, autorul exceptiei sustine ca textele contestate sunt contrare
articolelor 1 alin. (3), 22 si 23 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

12. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

13. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul de procedura penala, tine de competenta Curtii Constitutionale.

14. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
avocatul unei parti in proces. Astfel, Curtea constatd cd sesizarea este
formulata de subiectul caruia i s-a conferit acest drept pe baza articolului
135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta
prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta unele
prevederi din articolele 110! alin. (1) si 389 alin. (3) din Codul de
procedura penala. Curtea constatd ca prevederile contestate nu au facut
obiect al controlului de constitutionalitate.

16. Curtea a stabilit in jurisprudenta sa, ca 0 conditie de admisibilitate
a sesizarii privind exceptia de neconstitutionalitate, si faptul ca prevederile
contestate trebuie sa fie aplicabile la solutionarea cauzei. Pentru ca
obiectul exceptiei de neconstitutionalitate consta din cateva norme
distincte, Curte va analiza aplicabilitatea lor la solutionarea cauzei din fata
instantei de drept comun.
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17. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd intr-o cauza penala
judecata in procedura apelului, in care martorul minor, victima a
infractiunilor cu caracter sexual, a fost audiat pe baza articolului 110! din
Codul de procedura penala, iar aceste declaratii au fost avute in vedere de
prima instanta la pronuntarea sentintei de condamnare.

18. Curtea observi ci articolele 109 alin. (5) si 110! din Codul de
procedurd penald prevad ca audierea martorului minor care depune
declaratii in cauzele penale privind infractiuni cu caracter sexual se va
efectua in conditiile articolului 110%. Prin urmare, avand in vedere natura
infractiunilor pentru a caror comitere este condamnat autorul sesizarii (a
se vedea § 3 supra), Curtea constata ca capatul de sesizare privind textul
»precum si in alte cazuri In care interesele justitiei sau ale minorului o cer”
din articolul 110 alin. (1) din Codul de proceduri penali reprezinti o actio
popularis si este inadmisibil in aceasta cauza (a se vedea DCC nr. 165 din
1 decembrie 2022, § 21).

19. Totodata, avand in vedere ca in privinta autorului exceptiei exista
o sentintd de condamnare bazatd inclusiv pe declaratii ale martorilor
depuse in timpul urmaririi penale, Curtea admite ca textul ,,in conditiile
art. 109 si 110” din articolul 389 alin. (3) din Codul de procedura penala
ar putea fi aplicat la solutionarea cauzei in procedura apelului.

20. Curtea noteaza ca o alta conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sa poata fi examinata in fond este incidenta unui drept
fundamental invocat de autor. Astfel, Curtea va examina daca problemele
de drept ridicate de autorul sesizarii fac incidente dispozitiile
constitutionale invocate (a se vedea DCC nr. 159 din 24 noiembrie 2022,
§ 42).

21. Autorul sesizarii a sustinut ca prevederile contestate sunt contrare
articolelor 1 alin. (3) (preeminenta dreptului), 22 (neretroactivitatea legii)
si 23 (calitatea legilor) din Constitutie. Totodata, Curtea observa ca, desi
autorul sustine ca neclaritatea textului contestat incalca articolul 22 din
Constitutie, acesta invoca, de fapt, argumente privind pretinsa
neconstitutionalitate prin prisma dreptului la aparare si a articolului 6 § 3
lit. d) din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si a jurisprudentei
relevante a Curtii Europene.

22. In acest sens, Curtea noteaza ci garantiile stabilite de § 3 lit. (d) din
articolul 6 din Conventie reprezinta aspecte precise ale dreptului la un
proces echitabil prevazute de § 1 din acelasi articol (a se vedea
Schatschaschwili v. Germania [MC], 15 decembrie 2015, § 100). Totodata,
dreptul la un proces echitabil este garantat de articolul 20 din Constitutie
(a se vedea DCC nr. 186 din 25 noiembrie 2021, § 24). Prin urmare, Curtea
va analiza criticile de neconstitutionalitate prin raportare la articolele 20 si
23 din Constitutie.

23. Cu privire la incidenta articolelor 1 alin. (3) si 23 din Constitutie,
Curtea reitereaza ca acestea nu au o aplicare de sine statatoare, ci numai in
coroborare cu un drept fundamental, care trebuie sa fie aplicabil (a se vedea
DCC nr. 91 din 23 iulie 2020, § 20).

24. Cu privire la incidenta articolului 20 din Constitutie, Curtea
noteaza cd, de reguld, toate probele trebuie prezentate intr-un proces
public, In prezenta acuzatului, in vederea asigurarii unei proceduri
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adversariale. Totusi, existd exceptii de la acest principiu (a se vedea A.S.
v. Finlanda, 28 septembrie 2010, § 53). Procedurile care vizeaza
infractiunile cu caracter sexual sunt percepute adesea ca un calvar pentru
victima, in special atunci cand ea nu vrea sa fie confruntatd cu acuzatul.
Aceasta caracteristicd este mai proeminentd intr-un caz care implicd un
minor. Astfel, avand in vedere caracteristicile precise ale procedurilor
penale care vizeaza infractiunile cu caracter sexual, articolul 6 § 3 lit. (d)
din Conventie nu poate fi interpretat ca impunand, in toate cazurile,
adresarea Intrebarilor in mod direct de catre acuzat sau aparatorul sau prin
confruntare sau alte mijloace (a se vedea W. v. Finlanda, 24 aprilie 2007,
§ 45; Vronchenko v. Estonia, 18 iulie 2013, § 55).

25. Mai mult, utilizarea ca proba a declaratiilor obtinute la etapa
anchetei nu este contrara, in sine, prevederilor articolului 6 § 1 si § 3 lit.
(d) din Conventie, cu conditia cd au fost respectate drepturile apararii.
Chiar si atunci cand o asemenea declaratie constituie singura proba sau
proba decisiva impotriva acuzatului, admiterea ei in calitate de proba nu
conduce automat la incélcarea articolului 6 §1 din Conventie (a se vedea
Vronchenko v. Estonia, 18 iulie 2013, § 55).

26. Totodata, pe baza articolelor 3 si 8 din Conventie, in cazurile
privind un pretins abuz sexual al copiilor, autoritatile au sarcina sa adopte
norme procedurale care sa garanteze si sa protejeze declaratiile copiilor (a
se vedea R.B. v. Estonia, 22 iunie 2021, § 84). Aceste obligatii decurg si
din Conventia Natiunilor Unite cu privire la drepturile copilului, adoptata
de Adunarea Generald a Natiunilor Unite la 20 noiembrie 1989, care a
intrat in vigoare pentru Republica Moldova la 25 februarie 1993, si din
Conventia Consiliului Europei pentru protectia copiilor impotriva
exploatarii Sexuale si abuzului sexual de la Lanzarote, 25 octombrie 2007,
ratificatd de Republica Moldova la 19 decembrie 2011.

27. In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a constatat incilcarea
articolelor 3 si 8 din Conventie intr-0 cauza in care declaratiile pretinsei
victime a abuzului sexual, un copil in varsta de 4 ani, au fost excluse din
dosar din cauza unor deficiente procedurale, fapt care a condus la achitarea
tatalui acuzat de comiterea unui abuz sexual. Aceasta a mentionat ca in
cazul in care sunt aplicabile reguli mai putin stricte cu privire la depunerea
declaratiilor sau sunt aplicate masuri adaptate la situatia copiilor, asemenea
masuri nu trebuie sd diminueze, in sine, valoarea declaratiilor copilului,
fara sa aduca atingere drepturilor apararii (R.B v. Estonia, 22 iunie 2021,
§ 102).

28. In acest sens, Curtea observa ca, potrivit articolului 389 alin. (3)
din Codul de procedura penald, in cazul in care inculpatul nu a participat
la confruntarea cu un martor in cadrul sedintei de judecatd, declaratiile
acestui martor audiat in conditiile articolelor 109 si 110 pot fi puse la baza
sentintei de condamnare. Totodati, potrivit articolului 109 alin. (4) din
Codul de procedurad penala, martorul minor in varsta de pana la 14 ani
trebuie audiat in conditiile articolului 110%. Mai mult, alin. (5) din articolul
109 din Codul de procedurd penala stabileste cd in cauzele penale privind
infractiunile cu caracter sexual, privind traficul de copii sau violenta in
familie, precum si in alte cazuri in care interesele justitiei sau ale minorului
0 cer, procurorul solicita audierea martorului minor in conditiile articolului
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110". Pe baza acestui articol, minorii, inclusiv cei cu varsta mai mare de
14 ani, sunt audiati in legatura cu aceste categorii de cauze de cditre
judecatorul de instructie in spatii special amenajate, dotate cu mijloace de
inregistrare audio/video, prin intermediul unui intervievator.

29. Prin urmare, articolul 109 alineatele (4!) si (5) din Codul de
procedurd penala constituie baza legala pentru audierea minorului, iar
articolul 110! din Codul de procedurd penald reglementeazi in detaliu
conditiile in care minorul urmeaza a fi audiat. Astfel, declaratiile minorului
audiat in conditiile articolului 110* din Codul de proceduri penali pot fi
avute 1n vedere de catre instanta de judecata la adoptarea sentintei.

30. Totodata, de vreme ce instanta de judecata trebuie sa se asigure ca
a fost respectata echitatea in ansamblu a procesului penal, aceasta trebuie
sa examineze inclusiv ponderea marturiilor si garantiile procedurale
compensatorii (a se vedea DCC nr. 165 din 20 decembrie 2018, §§ 20-21).

31. De exemplu, in cauza Rosin v. Estonia, 19 decembrie 2013, in care
reclamantul acuzat de comiterea unei infractiuni sexuale in privinta a doi
copii s-a plans de incélcarea articolului 6 § 3 lit. (d) din Conventie, Curtea
Europeand a conchis ca autoritatile nationale au actionat in interesele
superioare ale copilului atunci cand au refuzat citarea pretinsei victime a
infractiunii in sedinta de judecata. Totodata, avand in vedere importanta
declaratiilor victimei minore si lipsa de probe pertinente care sa le
confirme, Curtea Europeand a considerat cad redarea inregistrarii video a
declaratiilor acesteia 1n sedinta de judecata nu a fost o masura suficienta sa
asigure dreptul la aparare al reclamantului. Curtea Europeana a subliniat
ca, desi in contextul acestei situatii nu se putea sustine ca autoritatile
nationale erau obligate sa confrunte reclamantul cu martorul minor, trebuia
sd se stabileasca daca era posibila adresarea intrebarilor victimei prin
intermediul aparatorului acuzatului, anchetatorului sau psihologului, intr-
un mediu aflat sub controlul autoritatilor de investigatie si de o maniera
care nu trebuie sa fie diferitd in mod substantial de audierea care a fost, in
orice caz, efectuatd de catre aceste autoritati (§ 62).

32. 1In acest context, Curtea noteaza ca, potrivit alin. (8) din articolul
110" din Codul de proceduri penald, daca banuitul sau invinuitul doreste
sa-i adreseze intrebari martorului minor, pe baza unei cereri motivate este
organizatd o audiere suplimentard in conditiile prezentului articol.
Audierea repetatd a minorului trebuie evitatd in masura posibilului. Mai
mult, potrivit alin. (9) din acelasi articol, banuitul sau aparatorul acestuia
pot solicitata audierea suplimentard a minorului, dacd la momentul audierii
minorului acesta nu era identificat.

33. Astfel, Curtea constata ca legislatorul a prevazut masuri precise in
scopul protejarii victimei, insd care pot fi conciliate cu exercitiul adecvat
si efectiv al drepturilor la aparare.

34. Prinurmare, din analiza abstracta a prevederii contestate din Codul
de procedura penald, Curtea nu retine existenta Vreunei ingerinte in
articolul 20 din Constitutie. In consecinta, nici articolele 1 alin. (3) si 23
din Constitutie nu sunt incidente.

35. Pe baza celor mentionate mai sus, Curtea constata ca sesizarea
privind exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila si nu poate fi
acceptatd pentru examinare in fond.
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Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale,
Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,precum i in alte cazuri in care interesele
justitiei sau ale minorului o cer” din articolul 110* alin. (1) si a textului ,,in
conditiile art. 109 si 110” din articolul 389 alin. (3) din Codul de procedura
penala, ridicatd de dl avocat Vadim Ciobanu, in interesele dlui lon
Izvoreanu, in dosarul nr. 1a-1860/2021, pendinte la Curtea de Apel
Chisinau.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de
atac, intrd 1n vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Nicolae ROSCA

Chisindu, 29 iunie 2023
DCC nr. 64
Dosarul nr. 25¢/2023



