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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 43G/2020

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dlui Eduard ABABEI,

dlui Nicolae ROSCA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Gheorghe Renita, asistent judiciar,

Avand 1n vedere sesizarea inregistratd pe 18 martie 2020,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand pe 11 iunie 2020 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afld exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 444 alin. (1) din Codul de procedurd penald, ridicata de dl
avocat Vadim Ciobanu, in interesele dlui Victor Tulea, in dosarul nr. 1r-
202/2019, pendinte la Curtea de Apel Chisindu.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionala de un complet de la Curtea de Apel Chisinau
(format din domnii judecdtori Stelian Teleuca, Sergiu Furdui si Silvia
Girbu), in baza articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. DI Victor Tulea a fost trimis in judecata pentru comiterea infractiunii
previzute de articolul 264! alin. (1) [conducerea mijlocului de transport in
stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat sau in stare de ebrietate
produsa de substante stupefiante si/sau de alte substante cu efecte
similare] din Codul penal.

4. Pe 14 martie 2019, Judecatoria Chisindu, sediul Centru, a pronuntat
o sentintd prin care dl Victor Tulea a fost gésit vinovat de comiterea
infractiunii imputate si i s-a aplicat o amenda in marime de 750 de unitéti
conventionale, echivalentul a 37500 de lei. De asemenea, instanta l-a
privat pe dl Victor Tulea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
un termen de trei ani.

5. Apadratorul dlui Victor Tulea, dl avocat Vadim Ciobanu, a contestat
cu recurs sentinta primei instante.
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6. Pe 18 februarie 2020, in cadrul sedintei de judecata, dl avocat Vadim

Ciobanu a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a articolului 444 alin.
(1) din Codul de procedura penala.

7. Printr-o incheiere din aceeasi datd, Curtea de Apel Chisinau a admis

ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a sesizat, in acest sens, Curtea
Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
8. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 16
Egalitatea

soLeee]

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor
publice, fard deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex,
opinie, apartenenta politica, avere sau de origine sociala.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie
,(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertdtile si
interesele sale legitime.
[...].”

Articolul 26
Dreptul la aparare

»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incalcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului partile au dreptul si fie asistate de un avocat, ales sau
numit din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apararea in limitele
prevazute se pedepseste prin lege.”

Articolul 54
Restrangerea exercifiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat
celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare 1n interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa
si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane,
impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantdrii autoritatii si
impartialitatii justitiei.
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(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie s fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

Articolul 119
Folosirea cailor de atac

Jimpotriva hotararilor judecatoresti, partile interesate si organele de stat
competente pot exercita cdile de atac, in conditiile legii.”

9. Prevederile relevante ale Codului de procedura penald, adoptat
prin Legea nr. 122 din 14 martie 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 437
Hotararile supuse recursului

»(1) Pot fi atacate cu recurs:

1) sentintele pronuntate de judecatorii privind infractiunile usoare pentru
sdvarsirea carora legea prevede 1n exclusivitate pedeapsa nonprivativa de libertate;

[...]7

Articolul 444
Temeiurile pentru recurs

,(1) Hotararile judecatoresti pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond in cazurile in care:

1) nu au fost respectate dispozitiile privind competenta dupa materie sau dupa
calitatea persoanei;

2) instanta nu a fost compusa potrivit legii ori au fost incalcate prevederile art.30,
31 i 33;

3) sedinta de judecatd nu a fost publica, in afard de cazurile cand legea prevede
altfel;

4) judecata a avut loc fara participarea procurorului, inculpatului, precum si
aparatorului, interpretului si traducatorului, cind participarea lor era obligatorie
potrivit legii;

5) cauza a fost judecata 1n prima instantd fara citarea legala a unei parti sau care,
legal citata, a fost in imposibilitate de a se prezenta si de a instiinta instanta despre
aceastd imposibilitate;

6) hotardrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau
dispozitivul hotdrarii redactate nu corespunde cu dispozitivul pronuntat dupa
deliberare;

7) nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o hotarare de
condamnare pentru o altd fapta decit cea pentru care condamnatul a fost pus sub
invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi
mai blande;
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8) inculpatul a fost condamnat pentru o faptd care nu este prevazutd de legea
penald;

9) s-au aplicat pedepse in alte limite decat cele prevazute de lege sau gresit
individualizate in raport cu prevederile capitolului VII din Partea generala a Codului
penal;

10) persoana condamnata a fost judecata anterior in mod definitiv pentru aceeasi
faptd sau existd o cauza de inlaturare a raspunderii penale, sau aplicarea pedepsei a
fost inlaturata de o noud lege sau anulatd de un act de amnistie, a intervenit decesul
inculpatului ori a intervenit impacarea partilor in cazul prevazut de lege;

11) inculpatul a fost achitat gresit pentru motivul ca fapta savarsita de el nu este
prevazuta de legea penald sau cand procesul penal a fost incetat gresit din motivul ca
exista o hotarare judecatoreasca definitiva in privinta aceleiagi fapte sau ca exista o
cauza de inlaturare a raspunderii penale, sau aplicarea pedepsei a fost Inlaturata de o
lege noua sau anulatd de un act de amnistie ori cd a intervenit decesul inculpatului;

12) faptei savarsite i s-a dat o Incadrare juridica gresita;
13) a intervenit o lege penala mai favorabild condamnatului;

14) Curtea Constitutionala a recunoscut neconstitutionala prevederea legii aplicate
in cauza respectiva;

15) instanta de judecata internationala, prin hotarare pe un alt caz, a constatat o
incélcare la nivel national a drepturilor si libertatilor omului, care poate fi reparata si
in aceasta cauza.

[...]”

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

10. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul sustine
neconstitutionalitatea prevederilor articolului 444 alin. (1) din Codul de
procedurad penala In partea imposibilitatii invocarii temeiurilor de fapt
pentru contestarea cu recurs a hotararilor judecatoresti pentru care nu este
prevazuta calea de atac a apelului. Autorul considera ca, avand in vedere
posibilitatea invocarii temeiurilor de fapt in cadrul procedurii recursului
contraventional, norma contestatd instituie un tratament diferentiat
nejustificat in raport cu o persoand acuzata de comiterea unei infractiuni si
cu una acuzatd de comiterea unei contraventii.

11. Potrivit autorului exceptiei, norma contestatd este contrard
articolelor 16, 20, 54, 119 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

12. Examinand admisibilitatea sesizdrii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.
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13. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul de procedura penala, tine de competenta Curtii Constitutionale.

14. Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata
de reprezentantul unei parti la proces. Astfel, sesizarea este formulata de
catre subiectul caruia i s-a conferit acest drept, in baza articolului 135 alin.
(1) literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

15. Curtea retine ca o alta conditie pentru formularea exceptiei de
neconstitutionalitate o constituie aplicabilitatea prevederilor contestate n
cauza in care a fost ridicatd exceptia (a se vedea HCC nr. 2 din 9 februarie
2016, § 82). Norma contestata trebuie sd fie aplicabila in solutionarea
cauzei aflate pe rolul instantei de judecata (a se vedea DCC nr. 18 din 13
februarie 2020, § 16, si jurisprudenta citata acolo).

16. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata Intr-o cauza in care
se examineaza legalitatea unei sentinte de condamnare pentru comiterea
unei infractiuni usoare pentru care legea prevede doar o pedeapsd
nonprivativd de libertate (a se vedea supra § 3 si § 4). Curtea admite ca
instanta de recurs va verifica admisibilitatea recursului prin prisma
articolului 444 alin. (1) din Codul de procedura penald. Asadar, norma
contestatd poate fi aplicata 1n aceastd cauza.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie alineatul (1)
din articolul 444 al Codului de procedurd penald. Norma contestatd
stabileste temeiurile declardrii recursului impotriva hotararilor pentru care
nu este prevazuta calea de atac a apelului.

18. Prevederile contestate nu au facut anterior obiect al controlului de
constitutionalitate.

19. Curtea retine cd o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sd poata fi examinata in fond este incidenta unui drept
din Constitutie in cauza concreta din fata instantelor de judecatd (a se
vedea DCC nr. 8 din 24 ianuarie 2020, § 27). Curtea trebuie sa verifice,
prin prisma argumentelor autorului sesizarii, daca prevederile contestate
constituie o ingerinta intr-un drept fundamental.

20. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate a invocat faptul cd norma
contestatd contravine articolelor 16 [egalitatea], 20 [accesul liber la
Justitie], 54 [restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertafi]
si 119 [folosirea cailor de atac] din Constitutie.

21. Cu privire la aplicabilitatea articolelor 16 si 54 din Constitutie,
Curtea reitereazd cd acestea nu au o existentd de sine statatoare, fiind
incidente doar in cazul in care situatia la care se referd dezavantajul implica
una dintre conditiile de exercitare a unui drept garantat de Constitutie (a se
vedea, in acest sens, HCC nr. 20 din 4 iulie 2018, § 48; HCC nr.3 din 18
ianuarie 2019, § 18; HCC nr.19 din 24 septembrie 2019, § 16; HCC nr.29
din 12 decembrie 2019, § 19; DCC nr. 3 din 16 ianuarie 2020, § 22; DCC
nr. 28 din 12 martie 2020, § 18).
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22. In acest sens, autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
existd un tratament diferentiat nejustificat in privinta exercitarii cdii de atac
impotriva hotdrarilor judecatoresti pronuntate In cauze penale pentru care
nu este prevazuta calea de atac a apelului si a hotararilor judecatoresti
contraventionale. Astfel, critica de neconstitutionalitate pretinde existenta
unei ingerinte n drepturile fundamentale garantate de articolele 20 si 119
din Constitutie.

23. Curtea retine ca, potrivit celui de-al doilea paragraf al articolului 2
din Protocolul nr. 7 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, care
garanteaza dreptul la o cale de atac impotriva hotararii judecatoresti prin
care se constatd vinovdtia unei persoane, dreptul la dublu grad de
jurisdictie Tn materie penald ,,poate face obiectul unor exceptii in cazul
infractiunilor minore, definite prin lege, sau atunci cand cel interesat a fost
judecat n prima instantd de cea mai Tnalta jurisdictie ori a fost declarat
vinovat i condamnat ca urmare a unui recurs impotriva achitdrii sale”.

24. In cauza Rostovtsev v. Ucraina, 25 iulie 2017, § 27, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a mentionat ca statele contractante se
bucura, in principiu, de o marja larga de apreciere la stabilirea modului in
care trebuie exercitat dreptul garantat de articolul 2 din Protocolul nr. 7 la
Conventie. Astfel, reexaminarea unei condamndri sau a unei sentinte de
catre o jurisdictie superioard poate viza atat motive de fapt, cat si motive
de drept, sau poate fi limitata doar la motivele de drept.

25. In acest context, Curtea noteazi ci tine de competenta
legislatorului sa instituie numarul cailor de atac si conditiile in care acestea
pot fi exercitate cu respectarea prevederilor Constitutiei (DCC nr. 43 din 5
aprilie 2019, § 20; DCC nr. 60 din 9 iunie 2020, § 33). Astfel, infractiunile
usoare si contraventiile nu au fost excluse de la dublul grad de jurisdictie
in materie penald, legislatorul reglementand, la articolul 437 din Codul de
procedura penald, posibilitatea contestarii cu recurs a hotararilor pentru
care nu este prevazuta calea de atac a apelului si, respectiv, la articolul 465
din Codul contraventional — recursul Tmpotriva hotérarilor judecatoresti
pronuntate n cauze contraventionale.

26. Rationamentele din HCC nr. 10 din 12 mai 2015, § 63, pe care isi
bazeaza critica de neconstitutionalitate autorul sesizarii, sunt formulate in
contextul atributiilor de care dispune instanta de recurs dupa examinarea
recursului contraventional potrivit articolului 473 alin. (1) din Codul
contraventional i, prin urmare, nu sunt incidente si in aceastd cauza, in
care se pune o problema diferita. Totodata, Curtea noteaza ca legislatorul
a modificat acest articol prin Legea nr. 208 din 17 noiembrie 2016, largind
prerogativele instantei de recurs dupd examinarea recursului
contraventional. Astfel, au fost echivalate atributiile de care dispune
instanta de recurs dupa examinarea recursului contraventional cu cele de
care dispune instanta de recurs dupa examinarea recursului Impotriva unei
hotdrari judecdtoresti pronuntate in cauze penale pentru care nu este
prevazuta calea de atac a apelului.
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27. Curtea mentioneaza cd, potrivit articolului 444 din Codul de
procedura penala si, respectiv, potrivit articolului 466 din Codul
contraventional, temeiurile declardrii recursului au ca scop repararea
erorilor de drept. Prin urmare, pentru ambele categorii de hotarari
judecatoresti, legislatorul a instituit o cale de atac de drept.

28. Procedand astfel, legislatorul nu si-a depasit, In aceasta situatie,
marja discretionara privind reglementarea cailor de atac.

29. Curtea retine ca legislatia de procedura penald ofera suficiente
garantii pentru a repara eventualele erori care pot fi comise de instantele
de fond, iar instantelor de judecata le revine sarcina sa aprecieze, in fiecare
caz concret, argumentele care sustin cererea de recurs. Dispozitiile
contestate nu ingrddesc posibilitatea contestdrii efective a sentintelor
pronuntate de cétre prima instanta in cauze penale privind infractiunile
usoare. In consecinti, Curtea nu identific vreo ingerinta adusa articolelor
20 si 119 din Constitutie de prevederile contestate. In lipsa unor ingerinte
in drepturile fundamentale, Curtea subliniazd cd articolele 16 si 54 din
Constitutie nu sunt incidente.

30. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constata ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila si nu
poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolului 26 alin. (1) din Legea cu privire
la Curtea Constitutionala si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul
jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 444 alin. (1) din Codul de procedura
penala, ridicatd de dl avocat Vadim Ciobanu, in interesele dlui Victor
Tulea, n dosarul nr. 1r-202/2019, pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de
atac, intrd Tn vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chisinau, 11 iunie 2020
DCC nr. 64
Dosarul nr. 43g/2020



