Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE

a sesizarii nr. 39g/2020

privind exceptia de neconstitutionalitate a unor dispozitii din
articolele 332 alin. (2) si 391 alin. (2) din Codul de procedura penala
(incetarea procesului penal atunci cdnd fapta constituie o contraventie
si solutionarea cauzei conform prevederilor Codului contraventional)

CHISINAU

11 iunie 2020



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 39G/2020

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dlui Eduard ABABEI,

dlui Nicolae ROSCA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Gheorghe Renita, asistent judiciar,

Avand 1n vedere sesizarea inregistratd pe 11 martie 2020,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand 1n vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand pe 11 iunie 2020, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a
articolelor 332 alin. (2) si 391 alin. (2) din Codul de procedurad penala,
ridicata de dl Turi Sorochin, parte in dosarul nr. 1a-2149/18, pendinte la
Curtea de Apel Chisinau.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionald de céatre un complet de la Curtea de Apel Chisinau
format din dnii judecatori Iurie lordan, Alexandru Spoiala si doamna Silvia
Girbu, in baza articolului 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Printr-o sentintd din 12 octombrie 2018, Judecatoria Chisindu, sediul
Réscani, a incetat procesul penal de invinuire a dlui Iuri Sorochin de
comiterea infractiunii prevazute de articolul 310 alin. (1) [falsificarea
probelor] si a tentativei de infractiune prevazuta de articolul 190 alin. (2)
lit. ¢) [escrocheria care a cauzat daune in proportii considerabile] din
Codul penal, pentru ca fapta acestuia intruneste elementele constitutive ale
contraventiei prevazute de articolul 335 [samavolnicie] din Codul
contraventional.

4. Prin aceeasi sentintd, instanta a Incetat si procesul contraventional
de invinuire pentru comiterea contraventiei prevazute de articolul 335 din
Codul contraventional, din motivul expirarii termenului de prescriptie de
tragere la raspundere contraventionald. Instanta a notat cd, in timpul
dezbaterilor judiciare, acuzatorul de stat a solicitat reincadrarea juridica a
actiunilor dlui Turi Sorochin din articolele 190 alin. (2) lit. ¢) si 310 alin.
(1) din Codul penal in articolul 335 din Codul contraventional. Partea
vatdmatd a sustinut solicitarea procurorului. Totodatd, in timpul
dezbaterilor judiciare, dl Turi Sorochin si apardtorii sai nu au fost de acord
cu reincadrarea juridicd si au solicitat pronuntarea unei sentinte de
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achitare, pentru ca fapta nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii.

5. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, dl Turi Sorochin a
atacat-o cu apel.

6. Pe 2 martie 2020, dl Iuri Sorochin a ridicat in fata Curtii de Apel
Chisinau exceptia de neconstitutionalitate a articolelor 332 alin. (2) si 391
alin. (2) din Codul de procedura penala.

7. Printr-o incheiere din 2 martie 2020, Curtea de Apel Chisindu a
admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a sesizat, in acest sens,
Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
8. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecatoresti competente Tmpotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

,»(1) Dreptul la apérare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului, partile au dreptul si fie asistate de un avocat, ales sau
numit din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apararea in limitele
prevazute se pedepseste prin lege.”

9. Prevederile relevante ale Codului de procedura penald, adoptat prin
Legea nr. 122 din 14 martie 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 332
Incetarea procesului penal in sedinta de judecatd
9’["']

(2) In cazul in care fapta persoanei constituie o contraventie administrativa,
instanta inceteaza procesul penal si, concomitent solutioneazd cauza conform
prevederilor Codului contraventional al Republicii Moldova.

[.]7

Articolul 391
Sentinta de incetare a procesului penal

soLeee]
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(2) In cazul prevazut in art. 332 alin. (2), instanta inceteaza procesul penal, cu
aplicarea sanctiunii administrative prevazute in Codul contraventional.

[.]”

10. Prevederile relevante ale Conventiei Europene a Drepturilor
Omului sunt urmatoarele:

Articolul 6
Dreptul la un proces echitabil

,1. Orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod
public si in termen rezonabil, de cétre o instantd independenta si impartiala, instituita
de lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter
civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penald indreptate impotriva
sa. Hotararea trebuie sa fie pronuntatd in mod public, dar accesul in sala de sedinta
poate fi interzis presei si publicului pe intreaga durata a procesului sau a unei parti a
acestuia, in interesul moralitatii, al ordinii publice ori al securitétii nationale intr-o
societate democratica, atunci cand interesele minorilor sau protectia vietii private a
partilor la proces o impun, sau in masura consideratd absolut necesard de catre
instantd cand, in Imprejurari speciale, publicitatea ar fi de natura sa aduca atingere
intereselor justitiei.

[...]
3. Orice acuzat are, mai ales, dreptul:

a. sa fie informat, in termenul cel mai scurt, intr-o limba pe care o intelege si in
mod amanuntit, despre natura si cauza acuzatiei aduse impotriva sa;

b. sa dispuna de timpul si de inlesnirile necesare pregétirii apararii sale;

[.].7

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

11. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine cd incetarea
procesului penal de catre instanta de judecatd si reincadrarea juridicd a
faptei de care este acuzata persoana din infractiune in contraventie, cu
constatarea comiterii acesteia printr-o singurd sentintd, contravine
dreptului la un proces echitabil. In aceasti situatie, persoanei nu i se ofera
timp pentru a-si pregati apararea in mod efectiv.

12. In opinia sa, prevederile contestate incalca articolele 4 alin. (2), 20,
21, 26 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

13. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

14. in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul de procedura penala, tine de competenta Curtii Constitutionale.

15. Curtea constatd cd exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata
de dl Turi Sorochin, parte in dosarul nr. 1a-2149/18, pendinte la Curtea de
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Apel Chisinau. Astfel, sesizarea este formulatd de catre subiectul caruia 1
s-a conferit acest drept, in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile
articolelor 332 alin. (2) si 391 alin. (2) din Codul de procedurd penala.
Aceste articole stabilesc cd instanta poate inceta procesul penal atunci cand
fapta imputatd persoanei intruneste elementele constitutive ale unei
contraventii si, totodatd, sd solutioneze cauza conform prevederilor
Codului contraventional, aplicand sanctiuni contraventionale.

17. Prevederile contestate nu au facut anterior obiect al controlului de
constitutionalitate.

18. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza penala
in care a fost Incetat procesul penal, pentru ca fapta persoanei constituie o
contraventie, nu o infractiune (a se vedea supra § 3 si § 4). Prin urmare,
Curtea admite ca prevederile contestate sunt aplicabile in cauza in care a
fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate.

19. Curtea retine ca o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sa poata fi examinata in fond este incidenta unui drept
din Constitutie In cauza pendinte 1n fata instantelor de judecatd. Curtea
trebuie sa verifice, prin prisma argumentelor autorului sesizarii, daca
prevederile contestate constituie o ingerintd in vreun drept fundamental
(DCC nr. 24 din 2 martie 2020, § 18).

20. Desi autorul exceptiei de neconstitutionalitate a invocat mai multe
norme din Constitutie, Curtea retine ca in motivarea sesizarii acesta sustine
ca normele contestate incalca dreptul acuzatului de a beneficia de un
proces echitabil si, in special, de a-si pregati apararea.

21. Articolul 20 din Constitutie, care reglementeaza dreptul de acces
liber la justitie, isi gaseste corespondenta in dispozitiile articolului 6 § 1
din Conventia Europeana a Drepturilor Omului. Conditia din articolul 6 §
1 din Conventie, potrivit careia cauzele trebuie examinate in mod echitabil,
trebuie inteleasa 1n sensul de a se asigura respectarea principiilor
fundamentale ale oricarui proces, i.e. principiul contradictorialitafii si
principiul dreptului la aparare, ambele asigurand egalitatea deplind a
partilor in proces (a se vedea DCC nr. 55 din 11 iunie 2018, § 23).

22. Caracterul echitabil al procesului penal trebuie apreciat avandu-se
in vedere Intreg procesul (HCC nr. 2 din 23 ianuarie 2020, § 50).

23. Totodata, articolul 26 din Constituie garanteaza in mod distinct
dreptul la aparare. Curtea retine cd articolul 6 § 3 lit. a) din Conventia
Europeana 1i recunoaste persoanei dreptul de a fi informatda nu doar cu
privire la cauza acuzatiei, adica la faptele materiale de care este acuzata si
pe care se bazeaza acuzatia, dar si cu privire la incadrarea juridica a
faptelor, in mod detaliat. In materie penala, o informare precisi si completi
cu privire la acuzatiile aduse unei persoane si, in consecinta, cu privire la
incadrarea juridica a acestora pe care instanta o poate retine impotriva sa
reprezintd o condifie esentiald a unui proces echitabil. Existd o legatura
intre literele a) si b) de la articolul 6 § 3 din Conventia Europeana: dreptul
de a fi informat cu privire la natura si cauza acuzatiei trebuie analizat prin
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prisma dreptului acuzatului de a-si pregati apararea (a se vedea Drassich
v. Italia [nr. 2], 22 februarie 2018, § 65 si § 66).

24. Asadar, dreptul unei persoane de a-si pregdti apararea in mod
efectiv se afla intr-o legatura indisolubila cu dreptul de a fi informat atat
despre faptele imputate, cat si despre Incadrarea juridica a acestora.

25. Codul de procedura penald stabileste obligatia organului de
urmarire penald si, in special, a procurorului de a aduce la cunostinta
persoanei faptele imputate si incadrarea juridicd a acestora. Faptele si
incadrarea lor juridicd sunt descrise in acte prezentate persoanei, e.g.
ordonanta de recunoastere a calititii de banuit (articolele 63 alin. (1') si 64
alin. (2) pct. 1) din Codul de procedura penald), ordonanta de punere sub
invinuire (articolul 281 alin. (2) din Codul de procedurd penald),
rechizitoriul (articolul 296 alin. (2) din Cod).

26. Curtea retine cd, in conformitate cu articolul 385 alin. (1) pct. 3)
din Codul de procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecata
verificd, intre altele, daca fapta persoanei intruneste elementele infractiunii
de comiterea careia este invinuitd. Altfel spus, instanta verifica
corectitudinea incadrarii juridice a faptei de catre procuror.

27. In ipoteza in care instanta de judecatd constati ci fapta imputata
persoanei constituie o contraventie, nu o infractiune, atunci ea va inceta
procesul penal si va solutiona cauza conform prevederilor Codului
contraventional in baza articolelor 332 alin. (2) si 391 alin. (2) din Codul
de procedura penald. Exercitarea acestei competente nu agraveaza situatia
persoanei, ci este in favoarea acesteia (in bonam partem). Contraventiile
au un regim sanctionator mai bland decat infractiunile.

28. In acest context, Curtea noteazi ci incadrarea juridica a faptei
penale, identificarea normei aplicabile cazului si stabilirea pedepsei tin de
competenta instantei de judecatd. De asemenea, Curtea mentioneaza ca
instantele de judecata efectueaza incadrarea juridicd a faptei in functie de
circumstantele concrete ale spetei deduse judecatii (a se vedea DCC nr. 76
din 21 mai 2019, § 18). Instanta de judecatd nu este obligata sa accepte
incadrarea data de catre procuror (a se vedea DCC nr. 40 din 8 mai 2018,
§ 22). Trebuie facutd o distinctie intre fapta (prejudiciabild), care poate
reprezenta o multitudine de circumstante faptice, si infractiunea sau
contraventia prevazutd de articolele legii penale si contraventionale, care
reprezintd incadrarea juridicd a acestora. Astfel, dacd fapta constituie
temeiul real al raspunderii, atunci cea de-a doua reprezinta temeiul juridic
al raspunderii (HCC nr. 9 din 29 aprilie 2016, § 24).

29. In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a stabilit ca Conventia
Europeand a Drepturilor Omului nu interzice reincadrarea juridicd a
faptelor de catre judecator, cu exceptia cazului in care circumstantele
efectudrii ei nu-i permit acuzatului sd cunoascd 1n detaliu acuzarea
inaintata Tmpotriva lui sau 1l impiedica sa-si pregiteasca apararea in mod
efectiv (a se vedea Le Pen v. Franta (dec.), 10 mai 2001; Weil v. Franta
(dec.), 18 septembrie 2001, § 3; Ramos Ruiz v. Spania (dec.), 19 februarie
2002, § 3; Rashid v. Bulgaria (dec.), 13 octombrie 2005; Krastev v.
Bulgaria (dec.), 22 mai 2006). Aceastd constatare este valabild si in
contextul articolelor 20 si 26 din Constitutie.
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30. Curtea Europeand a mentionat ca nu se incalca dreptul la un proces
echitabil daca persoana putea efectiv prevedea reincadrarea juridica a
faptei imputate (Alexe v. Romdnia, 3 mai 2016, § 36). In acest sens,
reincadrarea juridicd a faptei este suficient de previzibila pentru persoana
daca se refera la un element intrinsec al acuzatiei (a se vedea Sadak si altii
v. Turcia [nr. 1], 17 iulie 2001, § 52 si § 56; Juha Nuutinen v. Finlanda,
24 aprilie 2007, §32; Marilena-Carmen Popa v. Romania, 18 februarie
2020, § 47).

31. Pentru ca dispozitiile articolului 6 § 3 lit. a) din Conventia
Europeana nu impun o forma de notificare a acuzatiei (Adrian Constantin
v. Romania, 12 aprilie 2011, § 19), Curtea Europeana a acceptat ca
persoana ar putea lua cunostinta de noua Incadrare juridica a faptei chiar
din continutul hotararii instantei de judecata (Mihelj v. Slovenia, 15
ianuarie 2015, § 44). In asemenea situatii nu se incalca dreptul la un proces
echitabil si, in special, dreptul la aparare, dacd persoana poate contesta
hotararea si, respectiv, reincadrarea juridica in fata unei instante ierarhic
superioare dotate cu competenta examinarii tuturor aspectelor relevante de
fapt si de drept (ibidem, § 44; Dallos v. Ungaria, 1 martie 2001, §§ 47-53;
Sipavicius v. Lituania, 21 februarie 2002, §§ 30-34; I.H. si altii v. Austria,
20 aprilie 2006, §§ 36-38; Zhupnik v. Ucraina, 9 decembrie 2010, §§
38-45). In cazul Gelenidze v. Georgia, 7 noiembrie 2019, § 30, Curtea
Europeana a subliniat ca reincadrarea juridica a faptei nu incalca drepturile
apararii daca acuzatul beneficiaza, in cadrul procedurii de control, de
posibilitatea adecvata de a se apara.

32. Curtea retine cd persoana nu este privata de dreptul de a obtine o
reexaminare a cauzei de cétre instanta de apel si de a se apdra prin toate
mijloacele posibile. Potrivit articolului 401 din Codul de procedura penala,
inculpatul are dreptul s atace sentinta cu apel In vederea unei noi judecari
in fapt si in drept a cauzei, iar instanta de apel este obligata, in baza
articolului 414 alin. (1) din acelasi Cod, sa verifice legalitatea si temeinicia
hotérarii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi prezentate.

33. Asadar, eventualele vicii de notificare a noii incadrari juridice a
faptei pot fi remediate prin intermediul céilor de atac.

34. Curtea constatd cd exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata
intr-o cauza pendinte la Curtea de Apel Chisindu, instantd care va putea
recurge la o nouad judecare a cauzei in fapt si in drept. Prin urmare, apararea
isi va putea prezenta pozitia si combate, pe aceasta cale, constatarile primei
instante.

35. In aceste conditii, Curtea constata ci partea apararii a beneficiat si
continud sd beneficieze de toate garantiile dreptului la un proces echitabil
si, in special, de dreptul de a se apara.

36. Instantelor de judecata le revine sarcina de a asigura in fiecare caz
particular ca dreptul la aparare al persoanei sa fie practic si efectiv si, In
consecintd, sd asigure caracterul echitabil al procesului penal.

37. In fine, aspectul daci instanta trebuie s dispund printr-o singura
sentintd incetarea procesului penal atunci cand fapta constituie o
contraventie si examinarea cauzei conform Codului contraventional tine
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de interpretarea legii si exceda competentei Curtii Constitutionale (a se
vedea DCC nr. 6 din 23 ianuarie 2020, § 29, si jurisprudenta citata acolo).
Aceastd competenta le revine, prin definitie, instantelor de judecata.

38. Curtea retine ca prevederile contestate sunt insotite de garantii
procesuale suficiente, inclusiv in cadrul procesului ulterior din fata
instantelor ierarhic superioare. Curtea nu atestd, In prezenta cauza, vreo
problema de constitutionalitate.

39. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constata ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibild si nu
poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolului 26 alin. (1) din Legea cu privire
la Curtea Constitutionala si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul
jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolelor 332 alin. (2) s1 391 alin. (2) din Codul de
procedura penald, ridicata de dl Iuri Sorochin, in dosarul nr. 1a-2149/18,
pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de
atac, intrd Tn vigoare la data adoptdrii si se publicd Tn Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chisinau, 11 iunie 2020
DCC nr. 63
Dosarul nr. 39g/2020



