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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 80G/2019

Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dlui Mihai POALELUNGI, presedinte,
dnei Raisa APOLSCHIII,

dlui Aurel BAIESU,

dlui Corneliu GURIN,

dlui Artur RESETNICOV,

dlui Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dnei Eugenia Mita, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa pe 18 aprilie 2019,
Inregistrata la aceeasi dati,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand pe 25 aprilie 2019 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afld exceptia de neconstitutionalitate a textului ,,a
altor obiecte pentru vatimarea integritdtii corporale sau sanatatii” din
articolul 287 alin. (3) din Codul penal, ridicata de catre dl avocat Veaceslav
Brateanu, in dosarul nr. 2-56/2016, pendinte la judecatoria Hancesti, sediul
laloveni.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea Constitutionala
pe 18 aprilie 2019, in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe rolul judecatoriei Hancesti, sediul Ialoveni, se afla in examinare
cauza penala privind invinuirea dlui Gheorghii Dubita de comiterea
infractiunii prevazute de articolul 287 alin. (3) din Codul penal
[Huliganismul].

4. In cadrul sedintei de judecata din 12 aprilie 2019, dl avocat Veaceslav
Brateanu, apdrator ales al dlui Gheorghii Dubita, a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,a altor obiecte pentru vatdmarea integritatii
corporale sau sanatatii” din articolul 287 alin. (3) din Codul penal.

5. Prin incheierea din aceeasi data, judecétoria Hancesti, sediul Ialoveni, a
trimis sesizarea catre Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.
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B. Legislatia pertinenta
6. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
(1) Fiecare om are dreptul sd i se recunoascd personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

7. Prevederile relevante ale Codului penal sunt urmatoarele:

Aurticolul 287
Huliganismul

oLl

(3) Huliganismul agravat, adica actiunile prevazute la alin.(1) sau (2), daca au fost
savirgite cu aplicarea sau cu incercarea aplicdrii armei sau a altor obiecte pentru
viatimarea integrititii corporale sau sanatatii,

se pedepseste cu inchisoare de la 3 1a 7 ani.”

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul acesteia sustine
ca textul ,,a altor obiecte pentru vatimarea integritatii corporale sau sanatagii”
din alin. (3) al articolului 287 din Codul penal nu este suficient de clar si de
previzibil, pentru ca nu enumera obiectele care pot provoca vatimarea
corporald sau a sanatatii.

9. Autorul mentioneaza ca textul de lege criticat contravine principiului

.....

accesibilitatii si previzibilitatii legii, garantat de articolul 23 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

10. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

11. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a Codului penal, tine
de competenta Curtii Constitutionale.

12. Curtea constatd ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de
dl avocat Veaceslav Brateanu, in dosarul nr. 2-56/2016, pendinte la
judecatoria Hancesti, sediul Ialoveni. Sesizarea este formulatd de un subiect
caruia i S-a conferit acest drept, in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si
g) din Constitutie.
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13. Curtea retine ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
textul ,,a altor obiecte pentru vatamarea integritatii corporale sau sanatatii”
din articolul 287 alin. (3) din Codul penal.

14. Curtea mentioneaza ca alin. (3) art. 287 din Codul penal stabileste doua
categorii de mijloace de comitere a infractiunii de huliganism: arma si alte
obiecte pentru vatimarea integritatii corporale sau sanatatii. Totodata, Curtea
observa ca in teoria dreptului penal pot fi deosebite patru tipuri de obiecte
pentru vatimarea integritatii corporale sau a sanatatii:

- obiectele care nu sunt destinate dupa constructie pentru vatamarea
integritatii corporale sau a sanatatii, nsa care comporta pericol pentru aceste
valori sociale, datorita calitatilor vulnerante ce sunt specifice acestor obiecte
in anumite circumstante (cioburi dintr-o sticla spartd, bucati din mobila
sfaramata, stachete smulse din gard, armatura metalica ascutita la varf etc.);

- obiectele care sunt destinate dupd constructie pentru vatdmarea
integritatii corporale sau a sdnatatii, insd nu indeplinesc toate rigorile pentru
a fi considerate arme, care comporta pericol pentru integritatea corporald sau
sanatatea victimei, datoritd calitatilor vulnerante ce sunt specifice acestor
obiecte in anumite circumstante (de exemplu, armele de foc dezactivate, de
panoplie, de recuzita, inutilizabile etc., pe care faptuitorul le foloseste, de
exemplu, pentru a-i aplica victimei o lovitura in cap);

- obiectele destinate pentru vatamarea integritatii corporale sau a sanatatii
(de exemplu, bastonul de cauciuc, grenada etc.);

- armele, in cazul In care faptuitorul utilizeaza calitatile vulnerante
,heconstructive” ale acestora, care comportd pericol pentru integritatea
corporala sau sanatatea victimei (de exemplu, aplicarea loviturii cu patul
pustii sau cu manerul armei albe).

15. Astfel, Curtea retine ca notiunea de ,,obiecte pentru vatdmarea
integritatii corporale sau sanatatii” este folosita de legislator la modul general
pentru a include multitudinea de obiecte care, prin constructia lor, pot cauza
vatdmarea corporala sau sanatatii.

16. De altfel, Curtea mentioneaza ca prevederile articolului 23 din
Constitutie nu-i impun legislatorului obligatia definirii tuturor termenilor
folositi in cuprinsul normelor de drept penal substantial.

17. Curtea a remarcat in Hotararea nr. 25 din 13 octombrie 2015 ca legea
penala, care este o lex stricta, nu poate sa abunde in texte incriminatoare sau
explicative (§ 38).

18. De asemenea, pornind de la principiul aplicabilitatii generale a legilor,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut ca formularea acestora nu
poate prezenta o precizie absolutd. Una dintre tehnicile standard de
reglementare consta in recurgerea mai curand la categorii generale, decat la
liste exhaustive. Astfel, multe legi folosesc, prin forta lucrurilor, formule mai
mult sau mai putin vagi, a caror interpretare si aplicare depind de practica.
Oricat de clar ar fi redactatd o norma juridica, in orice sistem de drept, exista
un element inevitabil de interpretare judiciard, inclusiv Intr-o norma de drept
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penal. Nevoia de elucidare a punctelor neclare si de adaptare la circumstantele
schimbatoare va exista intotdeauna (Del Rio Prada v. Spania, [MC], 21
octombrie 2013, § 92).

19. Mai mult, intr-o cauza in care reclamantii s-au plans ca notiunea de
,»luare de mita” nu era previzibila si definita clar in Codul penal al statului
San Marino, Curtea Europeana a considerat ca consecintele nerespectarii
legislatici penale erau previzibile in mod adecvat nu doar datoritd
consultatiilor juridice, ci si al bunului simt (Berardi si Mularoni v. San
Marino, 10 ianuarie 2019, §54).

20. Prin urmare, tine de competenta instantelor de judecata sa stabileasca
daca un obiect vataima integritatea corporald sau sanatatea in contextul
huliganismului incriminat de articolul 287 alin. (3) din Codul penal.
Important este efectul utilizarii acestor obiecte.

21. Avand in vedere cele mentionate mai sus, Curtea retine ca sesizarea
privind exceptia de neconstitutionalitate nu 1intruneste criteriile de
admisibilitate pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolului 26 alin. (1) din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,a altor obiecte pentru vatamarea integritatii
corporale sau sandtétii” din articolul 287 alin. (3) din Codul penal, ridicata de
catre dl avocat Veaceslav Brateanu, in dosarul nr. 2-56/2016, pendinte la
judecatoria Hancesti, sediul Ialoveni.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd In vigoare la data adoptdrii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Mihai POALELUNGI

Chigindu, 25 aprilie 2019
DCC nr. 63
Dosarul nr. 80g/2019



