Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE
a sesizarii nr.769/2018

privind exceptia de neconstitutionalitate
a articolului 10 alin. (2) din Legea nr. 39 din 7 aprilie 1994 despre

statutul deputatului in Parlament si a articolului 94 alin. (2)
din Regulamentul Parlamentului
(imunitatea deputatului)

CHISINAU

19 iunie 2018
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PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE A ARTICOLULUI 10
ALIN. (2) DIN LEGEA NR. 39 DIN 7 APRILIE 1994
DESPRE STATUTUL DEPUTATULUI iIN PARLAMENT
SI A ARTICOLULUI 94 ALIN. (2) DIN REGULAMENTUL PARLAMENTULUI
(IMUNITATEA DEPUTATULUI)

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dlui Mihai POALELUNGI, presedinte,
dlui Aurel BAIESU,

dlui Igor DOLEA,

dlui Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dnei Eugenia Mita, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa pe 12 iunie 2018,
Inregistrata la aceeasi data,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand pe 19 iunie 2018 in camera de consiliu,

Prezinta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afld exceptia de neconstituionalitate a
articolului 10 alin. (2) din Legea nr. 39 din 7 aprilie 1994 despre statutul
deputatului in Parlament si a articolului 94 alin. (2) din Regulamentul
Parlamentului, adoptat prin Legea nr. 797 din 2 aprilie 1996, ridicata de
catre dnii avocati Gheorghe Ulianovschi si Corina Stratan, in dosarul nr.
1a-806/18, pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea
Constitutionala, pe 12 iunie 2018, de catre un colegiu penal al Curtii de
Apel Chisinau, in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe rolul Curtii de Apel Chisindu se afld in examinare cererile de
apel declarate de catre dnii avocati Gheorghe Ulianovschi si Corina
Stratan in interesele inculpatului Chiril Lucinschi, Tmpotriva sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 4 aprilie 2018.

4. Pe 27 februarie 2017, deputatul in Parlament Chiril Lucinschi si-a
depus cererea de demisie, iar prin Hotararea din 2 martie 2017,
Parlamentul a luat act de aceasta si a declarat vacant mandatul de deputat.

5. Pe 25 mai 2017, dl Chiril Lucinschi a fost retinut in calitate de
banuit in cadrul cauzei penale pornita prin ordonanta procurorului de la
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Procuratura Anticoruptie din 1 septembrie 2016. Ulterior, dl Chiril
Lucinschi a fost pus sub arest la domiciliu, prin ordonanta din 27 mai
2017, si sub invinuire, prin ordonanta din 20 iulie 2017. Pe 1 august 2017
cauza penald in privinta acestuia a fost trimisa in judecata, iar pe 4 aprilie
2018 a fost condamnat in baza articolelor 42 alin. (2), 243 alin. (3) lit. b),
352 alin. (1) si 352 alin. (2) din Codul penal.

6. In cadrul sedintei de judecata din 29 mai 2018, dnii avocati
Gheorghe Ulianovschi si Corina Stratan, care reprezintd interesele dlui
Chiril Lucinschi, au ridicat exceptia de neconstitutionalitate a articolului
10 alin. (2) din Legea nr. 39 din 7 aprilie 1994 despre statutul deputatului
in Parlament si a articolului 94 alin. (2) din Regulamentul Parlamentului,
adoptat prin Legea nr. 797 din 2 aprilie 1996.

7. Prin incheierea din aceeasi datd, instanta a admis cererea privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a dispus trimiterea sesizarii
catre Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
8. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 15
Universalitatea

,»Cetatenii Republicii Moldova beneficiaza de drepturile si de libertatile consacrate
prin Constitutie si prin alte legi si au obligatiile prevazute de acestea.”

Articolul 16
Egalitatea

»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o Indatorire primordiald a
statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor
publice, fara deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex,
opinie, apartenenta politica, avere sau de origine sociald.”

Articolul 70

e w e

ol

(3) Deputatul nu poate fi retinut, arestat, perchezitionat, cu exceptia cazurilor de
infractiune flagranta, sau trimis in judecata fara incuviintarea Parlamentului, dupa
ascultarea sa.”

9. Prevederile relevante ale Legii nr. 39 din 7 aprilie 1994 despre
statutul deputatului in Parlament sunt urmatoarele:
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Articolul 10

»(1) Deputatul nu poate fi retinut, arestat, perchezitionat, cu exceptia cazurilor de
infractiune flagranta, sau trimis in judecatd pe cauza penala ori contraventionala fara
incuviintarea prealabild a Parlamentului dupa ascultarea sa.

[.]7

10. Prevederile relevante ale Regulamentului Parlamentului, adoptat
prin Legea nr. 797 din 2 aprilie 1996, sunt urmatoarele:

Articolul 94
Imunitatea parlamentara

ol

(2) Deputatul nu poate fi retinut, arestat, perchezitionat, cu exceptia cazurilor de
infractiune flagrantd, sau trimis 1n judecatd fard incuviintarea prealabild a
Parlamentului, dupa ascultarea sa.

L]

IN DREPT
A. Argumentele autorilor exceptiei de neconstitutionalitate

11. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii acesteia
sustin ca prevederile criticate sunt interpretate si aplicate de catre organul
de urmarire penald si de catre instanta de judecatd in sensul in care, dupa
demisia deputatului in Parlament, acesta poate fi retinut, arestat,
perchezitionat si trimis in judecatd, fara incuviintarea Parlamentului,
pentru infractiunile savarsite in perioada detinerii mandatului, care nu au
legdtura cu activitatea parlamentara.

12. Autorii mentioneaza ca, interpretate si aplicate astfel, prevederile
criticate contravin articolelor 15, 16 si 70 alin. (3) din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

13. Examindnd admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

14. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a Legii nr. 39 din 7
aprilie 1994 despre statutul deputatului in Parlament si a Regulamentului
Parlamentului, adoptat prin Legea nr. 797 din 2 aprilie 1996, tine de
competenta Curtii Constitutionale.
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15. Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate, ridicata de
catre dnii avocati Gheorghe Ulianovschi si Corina Stratan in dosarul
nr.1a-806/18, pendinte la Curtea de Apel Chisinau, este formulata de
catre subiectele abilitate cu acest drept, in baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

16. Curtea retine cd obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie prevederile articolului 10 alin. (2) din Legea nr. 39 din 7
aprilie 1994 despre statutul deputatului in Parlament si ale articolului 94
alin. (2) din Regulamentul Parlamentului, adoptat prin Legea nr. 797 din
2 aprilie 1996, care se refera la imunitatea parlamentara.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa ca, in
realitate, autorii acesteia nu urmaresc constatarea neconstitutionalitatii
dispozitiilor articolului10 alin. (2) din Legea nr. 39 din 7 aprilie 1994 si a
articolului 94 alin. (2) din Regulamentul Parlamentului pe calea unui
control concret de constitutionalitate, i ii solicita Curtii Constitutionale
mai degraba stabilirea intelesului constitutional al textelor de lege
criticate si excluderea din sfera de aplicare a legii a unei interpretari
neconstitutionale.

18. Curtea mentioneaza ca, pornind de la prevederile articolului 2
alin.(1) din Constitutie, imunitatea parlamentara este conceputa ca mijloc
de aparare a Parlamentului, in calitatea sa de institutie aleasa in mod
democratic, in scopul protectiei independentei acestuia de presiunile

H

se exprima politic si de a-si Indeplini sarcinile in calitate de reprezentanti
ai poporului.

19. In acelasi timp, prin Hotdrarea sa nr. 2 din 20 ianuarie 2015, in
care a interpretat inclusiv articolul 70 din Constitutie, Curtea
Constitutionala a mentionat ca ,, [fiind] limitata in timp si reglementata
de norme specifice, referitoare mai ales la suspendarea cursului
prescrierii, imunitatea nu constituie decat un obstacol procedural
temporar in calea desfagsurarii procedurilor penale, obstacol care Insd nu
anuleaza pentru partea interesata posibilitatea de solutionare definitiva a
litigiului” (§ 62).

20. Astfel, Curtea subliniaza ca intinderea acestei protectii nu poate fi
una nelimitata si aminteste, in acest sens, jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, conform careia ,,protectia este relativa; este limitata
in timp, la durata mandatului parlamentar, realizdindu-se prin
conditionarea dreptului de a cere urmarirea penala pentru fapte savarsite
in exercitiul functiei” (Kart v. Turcia, 3 decembrie 2009, § 98).

21. In acelasi sens, intr-o alti cauzi cu privire la imunitatea
Presedintelui tarii, Curtea Europeana a notat ca imunitatea nu este
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absolutd, ci se extinde doar la opiniile exprimate ,in exercitarea
mandatului acestuia” (Urechean si Pavlicenco v. Republica Moldova, 2
decembrie 2014, § 46).

22. De altfel, Curtea Europeana a stabilit in jurisprudenta sa principiul
conform cdruia nu este compatibil cu preeminenta dreptului, intr-o
societate democratica, faptul ca un stat poate sustrage de la competenta
tribunalelor o serie intreaga de actiuni civile si penale si poate exonera de
orice responsabilitate grupuri sau categorii extinse de persoane (Kart v.
Turcia, § 65; A. v. Regatul Unit, 17 decembrie 2002, § 63; Cordova v.
Italia (nr. 1), 30 ianuarie 2003, § 58).

23. Astfel, consecventa cu jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala
mentioneazd cd imunitatea parlamentara incepe odatd cu validarea
mandatului de deputat si Inceteazd la data incheierii mandatului, in
cazurile si in conditiile prevazute de Constitutie. Avand in vedere
ratiunea imunitatii parlamentare, extinderea sa la probleme care nu au
nimic in comun cu functia publica nu face decat sa afecteze gradul de
incredere al publicului in sistemul democratiei parlamentare.

24. De asemenea, Curtea reitereaza ca imunitatea parlamentara nu este
decat o adaptare procedurala care nu are ca rezultat scutirea
parlamentarului de consecintele propriilor sale fapte penale.

25. Prin urmare, Curtea retine ca sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate este nefondata.

Din aceste motive, in baza articolului 26 alin. (1) din Legea cu privire
la Curtea Constitutionala si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul
jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 10 alin. (2) din Legea nr. 39 din 7 aprilie 1994 despre statutul
deputatului in Parlament si a articolului 94 alin. (2) din Regulamentul
Parlamentului, adoptat prin Legea nr. 797 din 2 aprilie 1996, ridicata de
catre dnii avocati Gheorghe Ulianovschi si Corina Stratan, in dosarul nr.
1a-806/18, pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Prezenta decizie este definitivd, nu poate fi supusa nici unei cdi de
atac, intra in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Mihai POALELUNGI

Chigindu, 19 iunie 2018
DCC nr. 63
Dosarul nr. 76g/2018



