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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 245G/2025

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Sergiu LITVINENCO,

dlui lon MALANCIUC,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA, judecatori,

cu participarea dnei lulia Vartic, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistratd la 27 noiembrie 2025,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 2 aprilie 2026, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
PROCEDURA

1.La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 6 alin. (1) pct. 1) lit. e) din Legea privind
aplicarea masurilor restrictive internationale, ridicatd de dl Valentin Zubic,
reclamant Tn dosarul nr. 3-1020/2024, pendinte la Judecatoria Chisinadu, sediul
Réscani.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea
Constitutionala de catre dna judecatoare Irina Maxim de la Judecatoria
Chisinau, pe baza articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie.

IN FAPT

A. Circumstantele litigiului principal

3.La 25 ianuarie 2024, printr-un ordin al Serviciului de Informatii si
Securitate, dl Valentin Zubic a fost inclus 1n Lista persoanelor in privinta carora
existd probe si informatii documentate cd sunt asociate unui subiect al
restrictiilor internationale (Vladimir Plahotniuc), pe baza articolului 6 alin. (1)
pct. 1) lit. e) din Legea privind aplicarea masurilor restrictive internationale.

4. Ulterior, dl Valentin Zubic a chemat in judecata Serviciul de Informatii si
Securitate pentru anularea ordinului, in partea includerii sale in aceasta lista.

5. Printr-o incheiere din 26 noiembrie 2025, Judecétoria Chisindu a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate de catre reclamant si a sesizat Curtea
Constitutionald, in vederea solutiondrii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

6. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

,»(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente Impotriva actelor care violeaza drepturile, libertétile si interesele sale legitime.

(2) Nicio lege nu poate ingradi accesul la justitie.”
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Articolul 21
Prezumtia nevinovatiei

,,Orice persoand acuzata de un delict este prezumata nevinovata pana cand vinovatia sa
va fi dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul céruia i s-au
asigurat toate garantiile necesare apararii sale.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

wole-]

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

»(1) Dreptul la apérare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului, partile au dreptul sa fie asistate de un avocat, ales sau numit
din oficiu.

(4) Amestecul 1n activitatea persoanelor care exercitd apararea in limitele prevazute se
pedepseste prin lege.”

Articolul 28
Viata intima, familiald si privata

»Statul respecta si ocroteste viata intima, familiala si privata.”

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

,»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului sunt garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica, stabilita potrivit
legii, cu dreapta si prealabila despagubire.

(3) Averea dobandita licit nu poate fi confiscata. Caracterul licit al dobandirii se prezuma.

(4) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi
confiscate numai in conditiile legii.

(5) Dreptul de proprietate privatd obligd la respectarea sarcinilor privind protectia
mediului inconjurdtor si asigurarea bunei vecinatiti, precum si la respectarea celorlalte
sarcini care, potrivit legii, revin proprietarului.

(6) Dreptul la mostenire a proprietdtii private este garantat.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international
si sint necesare In interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale, bunastarii
economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si infractiunilor,
protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgarii
informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii i impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele
20-24.
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(4) Restringerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

Articolul 127
Proprietatea

,»(1) Statul ocroteste proprietatea.

(2) Statul garanteaza realizarea dreptului de proprietate in formele solicitate de titular,
daca acestea nu vin in contradictie cu interesele societatii.

(3) Proprietatea publica apartine statului sau unitatilor administrativ-teritoriale.

(4) Bogatiile de orice natura ale subsolului, spatiul aerian, apele si padurile folosite in
interes public, resursele naturale ale zonei economice si ale platoului continental, cdile de
comunicatie, precum si alte bunuri stabilite de lege, fac obiectul exclusiv al proprietatii
publice.”

7. Prevederile relevante ale Legii privind aplicarea masurilor restrictive
internationale nr. 25 din 4 martie 2016 sunt urmatoarele:

Articolul 6
Persoanele asociate subiectului restrictiilor

»(1) Prin derogare de la prevederile art. 5, in vederea asigurarii implementarii eficiente a
masurilor restrictive internationale pe teritoriul Republicii Moldova, cu referire la fiecare
subiect al restrictiilor se intocmeste o listd a persoanelor in privinta carora exista probe,
informatii documentate ca sunt asociate cu subiectul restrictiilor. Din aceasta categorie de
persoane fac parte:

1) orice persoana fizica in privinta careia exista probe, informatii documentate ca:

[.]

e) este sau a fost 1n ultimii zece ani administrator sau gestionar efectiv al unei persoane
juridice al carei beneficiar efectiv a fost/este una dintre persoanele fizice sau juridice subiect
al restrictiilor;

[..]”

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

8. Autorul considera ca Legea privind aplicarea masurilor restrictive
internationale utilizeazd termeni vagi, cum ar fi cele de beneficiar efectiv,
gestionar efectiv, asociere, informatii documentate, autoritate cu competente
incidente, fara a le defini in mod clar. De asemenea, autorul sustine cd norma
contestatd nu precizeaza nivelul de implicare necesar pentru a fi calificat drept
»administrator” sau ,gestionar efectiv”’, tipul si standardul ,,informatiilor
documentate” necesare pentru a concluziona existenta unei asocieri. Aceasta
lipsa de claritate genereaza imprevizibilitate.

9. Mai mult, autorul sesizarii sustine cd prevederea contestatd instituie o
masura restrictiva care depaseste sfera unor masuri administrative preventive
si constituie o limitare a exercitiului dreptului de proprietate al persoanei vizate.
In opinia sa, prevederea contestati are repercusiuni asupra libertatii sale
economice si reputatiei personale. Efectele includerii in lista persoanelor
asociate subiectilor restrictiilor a condus la blocarea accesului la bunurile sale
st la unele servicii financiare.
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10. De asemenea, autorul sustine cd norma contestata este aplicabild de o
maniera automata si nu impune evaluarea gradului de implicare a persoanei in
activitatea societatii, a eventualelor fapte ilicite sau a existentei unui risc
concret si actual. Mai mult, autorul afirma cd, potrivit normei contestate, simpla
exercitare a functiei In ultimii 10 ani este suficientd pentru includerea unei
persoane in lista, indiferent de existenta unor raporturi reale cu beneficiarul
efectiv sanctionat sau a unor actiuni ilicite. Astfel, durata excesiva impreuna
cu imposibilitatea unei reevaluari a situatiei face ca masura in discutie sa fie
disproportionata.

11. Totodata, autorul sustine ca mdsura contestata nu poate fi supusa unui
control judiciar efectiv. In acest sens, autorul considerd cd efectele masurii
contestate sunt comparabile cu cele ale unor masuri asiguratorii penale. Astfel,
severitatea acestei sanctiuni calificd masura in discutie drept una penald. Prin
urmare, autorul afirma cd masura are un caracter punitiv in sensul
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si impune aplicabilitatea
articolului 6 din Conventie. Totusi, procedura prealabila in fata Serviciului de
Informatii si Securitate este una formala, fara ca persoanei sd-i fie comunicate
probele care au fundamentat concluzia privind asocierea cu persoana inclusa in
lista.

12. Mai mult, articolul 6 alin. (3') din Legea privind aplicarea misurilor
restrictive internationale exclude exercitarea dreptului de a fi audiat si a
dreptului de a prezenta probe, afectdnd garantiile procedurale ale persoanei
vizate de masura contestatd. Astfel, dreptul sdu la aparare este redus la
posibilitatea formald de a sesiza instanta, fard a cunoaste acuzatiile sau
suspiciunile care fundamenteazd masura restrictiva si fara a avea accesul la
probe.

13. Autorul mai sustine cd instanta nu are acces efectiv la materialele
Serviciului de Informatii si Securitate, deseori secretizate, si nici nu poate
verifica temeinicia suspiciunilor, ci doar legalitatea formald a ordinului.
Aceastda competenta redusa a instantei de contencios administrativ conduce la
un control judiciar pur formal, fara acces la informatiile relevante si fara
posibilitatea reald de contestare, contrar exigentelor articolelor 6 si 13 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

14. In fine, autorul sustine ci prevederea contestat este contrara articolelor
1 alin. (3), 20, 21, 23, 26, 54 si 127 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

15. Examinand  admisibilitatea  sesizarii ~ privind  exceptia  de
neconstitutionalitate, Curtea retine urmatoarele.

16. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor, in aceasta cauza a unor prevederi din Legea privind
aplicarea masurilor restrictive internationale, tine de competenta ratione
materiae a Curtii.

17. Curtea constatd ca sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate
este formulatd de un subiect caruia i1 s-a acordat acest drept, fiind ridicata de o
parte la un proces de judecata.

18. Obiectul exceptiei il constituie articolul 6 alin. (1) pct. 1) lit. e) din
Legea privind aplicarea masurilor restrictive. Potrivit acestei prevederi, cu
referire la fiecare subiect al restrictiilor, se intocmeste o lista a persoanelor in



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 245G/2025

privinta careia existd probe sau informatii documentate ca este sau a fost in
ultimii zece ani administrator sau gestionar efectiv al unei persoane juridice al
carei beneficiar efectiv a fost/este una dintre persoanele fizice sau juridice
subiect al restrictiilor. Curtea mentioneaza cd aceasta prevedere a mai facut
obiectul controlului de constitutionalitate, insd din perspectiva altor critici de
neconstitutionalitate (a se vedea DCC nr. 131 din 17 septembrie 2025). De
principiu, aceasta situatie nu reprezinta un impediment pentru un nou control
de constitutionalitate al prevederilor contestate, din perspectiva unor critici noi
(a se vedea DCC nr. 85 din 25 iulie 2024, § 15).

19. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd intr-o cauza care are ca
obiect anularea ordinului Serviciului de Informatii si Securitate prin care a fost
elaboratd si adoptatd lista persoanelor asociate subiectilor restrictiilor
internationale. Curtea admite ca dispozitia contestatd ar putea fi aplicatd la
solutionarea cauzei in fond.

20. Autorul sesizarii si-a bazat exceptia de neconstitutionalitate pe
articolele 1 alin. (3) (preeminenta dreptului), 20 (accesul liber la justitie), 21
(prezumtia de nevinovatie), 23 (dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile
si indatoririle), 26 (dreptul la aparare), 28 (viata intima, familiala si privata),
46 (dreptul la proprietate privata si protectia acesteia), 54 (restrdangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati) si 127 (proprietatea) din
Constitutie.

21. Curtea noteaza ca articolul 1 alin. (3) din Constitutie are un caracter
general, constituie un imperativ care st la baza oricaror reglementari, nu poate
constitui un reper separat, ci trebuie coroborat cu alte prevederi din Constitutie,
care trebuie sa fie aplicabile (a se vedea DCC nr. 26 din 2 aprilie 2024, § 23).
Curtea precizeaza ca si articolele 23 si 54 din Constitutie nu au o aplicabilitate
de sine statatoare. Pentru a fi aplicabile, autorul sesizarii trebuie sa demonstreze
existenta unor ingerinte in drepturile fundamentale garantate de Constitutie.
Doar in cadrul analizei caracterului justificat al ingerintei abstracte n drepturile
fundamentale garantate de Constitutie Curtea poate pune in opera prevederile
acestor articole (a se vedea DCC nr. 26 din 13 februarie 2025, §24).

22. Cu referire la incidenta articolelor 20 si 26 din Constitutie, autorul
critica atat caracterul formal al procedurii prealabile din fata Serviciului de
Informatii si Securitate, cat si competenta limitatd a instantei de contencios
administrativ la examinarea legalitatii ordinului prin care persoana este inclusa
in lista persoanelor asociate subiectului restrictiilor. De asemenea, autorul
sustine ca nu-si poate formula o apdrare efectivd pentru cd nu are acces la
documentele secrete.

23. Curtea de Justitie a Uniunii Europene (CJUE) a analizat in jurisprudenta
sa masurile restrictive adoptate de Consiliul Uniunii Europene in cadrul
politicii sale externe si de securitate comund impotriva unor persoane fizice si
juridice. La examinarea acestor masuri, Curtea de Justitie a sustinut in mod
constant cd, pe baza drepturilor fundamentale care fac parte integranta din
ordinea juridica a Uniunii Europene, persoanele vizate trebuie sa fie informate,
inter alia, in mod suficient cu privire la motivele care stau la baza deciziilor
mod eficient drepturile si de a lua o decizie in cunostintd de cauza cu privire la
oportunitatea de a introduce o actiune in justitie, precum si de a permite un
control judiciar cuprinzator al legalitatii deciziei. Desi Consiliul Uniunii
Europene dispune de o marja discretionara pentru a stabili daca sunt indeplinite
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criteriile legale pe care se bazeazd masurile restrictive, tribunalele Uniunii
Europene trebuie sa asigure ,,controlul, in principiu, controlul deplin, al
legalitatii tuturor actelor UE”, Galina Evgenyevna Pumpyanskaya v. Consiliul
Uniunii Europene, cazul T-272/22, § 28). De asemenea, Curtea Europeana are
in vedere aceastd abordare 1n jurisprudenta sa referitoare la sanctiuni (,,masuri
restrictive”) (a se vedea M.S.L., TOV v. Ucraina, 16 octombrie 2025, §§ 59-
60).

24. In acest sens, Curtea observa ca, potrivit articolului 6 alin. (1) din Legea
privind aplicarea masurilor restrictive internationale, cu referire la fiecare
subiect al restrictiilor se intocmeste o listd a persoanelor in privinta carora
exista probe si informatii documentate ca sunt asociate cu subiectul restrictiilor.
Mai mult, alin. (2) al aceluiasi articol stabileste ca includerea unei persoane in
lista persoanelor asociate subiectului restitutiilor trebuie insotitd de o baza
justificativa care include, cel putin, indicarea categoriei concrete de subiecti din
lista prevazuta la alin. (1), precum si probele si informatiile documentate care
atestd argumentarea atribuirii persoanei in categoria respectiva.

25. Ordinul prin care se include sau se exclude o persoand din listd se
comunica destinatarului conform prevederilor Codului administrativ si poate fi
contestat potrivit procedurii de contencios administrativ doar dupa parcurgerea
procedurii prealabile (a se vedea articolul 6 alin. (3) din Legea privind aplicarea
masurilor restrictive internationale). Asadar, Curtea noteaza ca atat procedura
prealabila, cat si cea de contencios administrativ din fata instantei se desfasoara
pe o bazi generali. Derogarea pe care o permite articolul 6 alin. (3') din Legea
privind aplicarea masurilor restrictive internationale vizeaza etapa initierii
procedurii administrative si nu afecteaza, in vreun fel, posibilitatea contestarii
actului administrativ.

26. Cu referire la pretinsa lipsd de acces la materialele Serviciului de
Informatii si Securitate pentru ca acestea sunt deseori secretizate, Curtea retine
ca articolul 222 din Codul administrativ ii permite instantei de judecata sa puna
in balantd interesele privind securitatea nationald cu interesele participantului
la proces de a avea acces la dosar. Astfel, atunci cand este in discutie dreptul
de acces la dosar, iar, in virtutea legii, pentru protejarea secretului de stat
trebuie respectat caracterul secret al documentelor, instantei de judecatad ii
revine sarcina de a evalua in ce masurd participantilor la proces li se va acorda
accesul la dosar (a se vedea DCC nr. 17 din 9 februarie 2021, § 22).

27. Faptul cd un participant la proces afirmd caracterul secret al
documentelor, al dosarelor administrative sau al informatiilor ori daca instanta
de judecata este de aceasta parere nu poate determina inaplicabilitatea dreptului
de acces la dosar, deoarece, in fiecare caz particular, instanta de judecata va
decide, prin incheiere, in ce masura participantilor la proces li se va acorda
accesul la dosar. Mai mult, incheierea prin care se acorda/refuza accesul la
dosar este susceptibila de recurs, iar contestarea cu recurs a unei incheieri
judecatoresti prin care se acordd/refuza accesul la dosar are caracter suspensiv
(a se vedea DCC nr. 17 din 9 februarie 2021, §§ 21 s1 22).

28. In jurisprudenta constantd a Curtii Europene s-a stabilit ca, chiar si
atunci cand un organ administrativ care solutioneaza litigii privind ,,drepturi si
obligatii cu caracter civil” nu respectd sub anumite aspecte articolul 6 § 1, nu
se poate retine o incdlcare a Conventiei daca procedura desfasuratd in fata
acestui organ este supusd ulterior controlului de cétre un organ jurisdictional
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cu competenta deplind, care oferd garantiile articolului 6 § 1 (a se vedea Ramos
Nunes de Carvalho e Sa v. Portugalia [MC], 6 noiembrie 2018, § 132).

29. Prin urmare, chiar daca persoana inclusd in lista persoanelor asociate
subiectului restrictiilor nu a participat la procedura administrativa, Curtea
noteaza cd prevederea contestata nu restrange competenta instantei de judecata
de a exercita un control de jurisdictie deplind al circumstantelor cazului si nici
nu blocheaza accesul la dosar. Astfel, Curtea nu constata incidenta articolelor
20 si 26 din Constitutie.

30. Cu referire la incidenta articolului 21 din Constitutie, Curtea observa ca
criticile care sustin ca includerea in lista persoanelor asociate subiectului
restrictiilor ar Incdlca prezumtia nevinovatiei si principiul responsabilitaii
individuale au fost examinate in Decizia nr. 131 din 17 septembrie 2025.
Analizand natura juridica a acestor masuri, Curtea a constatat ca ele nu au un
caracter punitiv, nu echivaleaza cu o sanctiune sau cu o constatare a vinovatiei,
dar reprezintd metode de evaluare si de preventie a riscurilor de securitate.
Asadar, includerea in lista persoanelor asociate subiectului restrictiilor nu
echivaleaza cu o acuzatie in materie penala (§ 57). Astfel, Curtea considera ca
aceste considerente raman valabile si nu constata incidenta articolului 21 din
Constitutie.

31. Referitor la pretinsa incdlcare a dreptului de proprietate si a reputatiei
personale, autorul sesizarii afirma ca includerea sa n lista persoanelor asociate
subiectului restrictiilor a condus la aplicarea de note privind restrictionarea
efectudrii operatiunilor tehnologice de transcriere a dreptului de proprietate
pentru doud vehicule inregistrate pe numele sdu si la blocarea accesului la
bunurile sale si la unele servicii financiare.

32. In acest context, Curtea observid cid persoana care este asociatd
subiectului restrictiei conform articolului 6 alin. (1) pet. 1) lit. ) din Legea
privind aplicarea masurilor restrictive internationale nu este echivalata cu
subiectul restrictiei. Totusi, pentru evitarea unor tentative de eludare a
masurilor restrictive internationale care ar implica §i o participare a acestora,
cu referire la activitatile si tranzactiile In care aceste persoane sunt parte,
entitatile raportoare prevazute la articolul 4 din Legea nr. 308/2017 cu privire
la prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii terorismului Intreprind
masuri de precautie sporitd privind clientii prevazute la articolul 8 din legea
mentionatd (articolului 6 alin. (4) din Legea privind aplicarea masurilor
restrictive internationale).

33. Totusi, avand in vedere obiectul sesizdrii, Curtea retine ca articolul 6
alin. (1) pet. 1) lit. e) din Legea privind aplicarea masurilor restrictive
internationale nu reglementeazd masuri care sd facd incident dreptul de
proprietate. Aceeasi concluzie este valabila si in raport cu dreptul la reputatie,
invocat de autorul sesizarii.

34. Prin urmare, pe baza celor mentionate mai sus, Curtea constatd ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila si nu poate
fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 27 alineatele (2) si (3) lit. f), (4) lit. d), 37 si 40 din Legea

cu privire la Curtea Constitutionala, Curtea Constitutionala

DECIDE:
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1. Se  declara  inadmisibila  sesizarea  privind  exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 6 alin. (1) pct. 1) lit. e) din Legea nr. 25 din
4 martie 2016 privind aplicarea masurilor restrictive internationale, ridicata de
dl Valentin Zubic, reclamant in dosarul nr. 3-1020/2024, pendinte la
Judecatoria Chisinau, sediul Rascani.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd in vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisinau, 2 aprilie 2026
DCC nr. 62
Dosarul nr. 245g/2025



