Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE

a sesizarii nr. 3289/2024

privind exceptiile de neconstitutionalitate a
articolului 34 alin. (5) din Codul de procedura penala

(recuzarea judecatorului in mod repetat [4])

CHISINAU

5 iunie 2025



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 328G/2024

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Ana Florean, asistent judiciar,

Avand n vedere sesizarea inregistrata la 31 decembrie 2024,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 5 iunie 2025, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
PROCEDURA

1. La originca cauzei se afld sesizarea privind exceptiile de
neconstitutionalitate a articolului 34 alin. (5) din Codul de procedura penala,
ridicate de dl avocat Veaceslav Dandes, in interesele dlui Anatoli Dermenji,
si de dl avocat Vitalie Ciudin, in interesele dlui Pavel Armanu, n dosarul nr.
1-43/2024, pendinte la Judecatoria Cahul, sediul central.

2. Sesizarea privind exceptiile de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionala de dna judecator Inga Gorlenco de la Judecatoria
Cahul, pe baza articolului 135 alin.(1) literele a) si g) din Constitutie.

IN FAPT
A. Circumstantele litigiului principal

3. Circumstantele litigiului principal, asa cum au fost formulate de autorii
exceptiilor, pot fi rezumate dupa cum urmeaza:

4. Pe rolul Judecatoriei Cahul, sediul central, se afla cauza penala de
invinuire a dlui Anatoli Dermenji si a dlui Veaceslav Dandes de comiterea
infractiunii de fals Tn acte publice.

5. Cauza penala a fost repartizata pentru examinare dnei judecator Inga
Gorlenco. Tn cadrul judecdrii cauzei penale, dnii Anatoli Dermenji si
Veaceslav Dandes au depus mai multe cereri de recuzare Tmpotriva
judecatorului, insa au fost respinse.

6. La 9 decembrie 2024, dnii Anatoli Dermenji si Veaceslav Dandes au
formulat Tn mod repetat o cerere de recuzare Tmpotriva dnei judecator Inga
Gorlenco. Instanta de judecatd a anexat cererea de recuzare la materialele
cauzei penale, fard a fi examinatd, potrivit articolului 34 alin. (5) din Codul
de procedura penala.

7. In cadrul procesului, dl avocat Veaceslav Dandes, care reprezinti
interesele dlui Anatolie Dermenyji, si dl avocat Vitalie Ciudin, care reprezinta
interesele dlui Pavel Armanu, au ridicat exceptiile de neconstitutionalitate a
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articolului 34 alin. (5) din Codul de procedurd penald. Potrivit acestor
prevederi, instanta care solutioneazad cauza [...] anexeaza cererea la cauza
penald, cu consemnarea acestui fapt in procesul-verbal, fara a o transmite spre
examinare, daca constata ca cererea de recuzare este formulata in mod repetat
din aceleasi motive, cu rea-credintd sau in mod abuziv, cu scopul de a
tergiversa procesul, de a deruta judecata sau din alte intentii rauvoitoare.

8. Printr-o incheiere din 23 decembrie 2024, instanta de judecata a admis
ridicarea exceptiilor de neconstitutionalitate si a trimis, in acest sens, o
sesizare la Curtea Constitutionala, in vederea examinarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
9. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

solee-]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

,»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertatile si interesele sale
legitime.

(2) Nicio lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 22
Neretroactivitatea legii

,»Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii,
nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nicio pedeapsa mai aspra
decét cea care era aplicabild Tn momentul comiterii actului delictuos.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
ssloee]

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,,(1) Tn Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
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bunastarii economice a tarii, ordinii publice, In scopul prevenirii tulburarilor in masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii
divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrngerea drepturilor proclamate in articolele
20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o $i nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

10. Prevederile relevante ale Codului de procedura penala, adoptat prin
Legea nr. 122 din 14 martie 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 34
Abtinerea sau recuzarea judecatorului

oLl

(5) Daca constata ca cererea de recuzare se inainteazd in mod repetat pentru
aceleasi motive cu rea-credinta sau in mod abuziv cu scopul de a tergiversa procesul,
de a deruta judecata sau din alte intentii rauvoitoare, instanta care solutioneaza
cauza aplici fata de persoana vinovati o amenda judiciara in conditiile prezentului
cod si anexeazi cererea la cauza penali, cu consemnare in procesul-verbal, fari a o
transmite spre examinare.”

IN DREPT
A. Argumentele autorilor exceptiilor

11. Autorii exceptiilor de neconstitutionalitate sustin cd jurisprudenta
nationald in materie de procedura penald nu a stabilit care este intelesul exact
al prevederilor contestate, in special al textelor: ,,in mod repetat”, ,,pentru
aceleasi motive”, ,.cu rea-credintd”, ,,in mod abuziv”, ,,cu scopul de a
tergiversa procesul”, ,,a deruta judecata” si ,,din alte intentii rduvoitoare”.

12. De exemplu, textul ,,pentru aceleasi motive” este neclar pentru cd nu
mentioneaza tipurile de motive la care se refera, de fapt sau de drept. Motivele
de drept sunt stabilite de lege si pot fi invocate repetat atunci cand corespund
circumstantelor de fapt. Prin urmare, motivele de drept invocate nu pot fi un
criteriu pentru determinarea caracterului repetitiv al cererii de recuzare.

13. Autorii sustin ¢4, in lipsa unor repere concrete, prevederile contestate
sunt susceptibile de a fi interpretate in defavoarea persoanei care solicitd
recuzarea judecatorului.

14. Totodata, autorii sustin ca prevederile contestate permit instantei care
solutioneaza cauza sa aprecieze daca cererea de recuzare este depusd in mod
repetat, iar printr-o constatare protocolara aceasta, ih mod arbitrar, poate lipsi
persoana de dreptul sau de a-i fi examinata cererea de recuzare.

15. Autorii sustin ca prevederile contestate nu respecta exigentele calitatii
legii si afecteaza articolele 1 alin. (3), 20, 22, 23 si 54 alin. (4) din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

16. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptiile de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.
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17. Tn conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul de procedura penala, tine de competenta Curtii Constitutionale.

18. Curtea observa ca exceptiile de neconstitutionalitate au fost ridicate
de subiectele carora li s-a acordat acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

19. Obiectul exceptiilor de neconstitutionalitate 1l constituie articolul 34
alin. (5) din Codul de procedura penala. Prevederile contestate au facut
anterior obiect al controlului de constitutionalitate, fiind pronuntata Decizia
nr. 107 din 5 septembrie 2024.

20. Totodata, Curtea mai constata ca prevederile contestate sunt similare
cu prevederile articolului 34 alin. (4) in redactarea din 5 noiembrie 2013 a
Codului de procedura penala, care au facut anterior obiectul controlului de
constitutionalitate, fiind pronuntate Deciziile nr. 13 din 9 februarie 2018 si nr.
163 din 14 decembrie 2018.

21. Totusi, aceasta situatie nu poate sa constituie un impediment pentru a
se solicita controlul de constitutionalitate al acelorasi prevederi, insa din
perspectiva altor critici. In asemenea cazuri, Curtea trebuie si verifice daca
sesizarea contine argumente noi sau daca exista circumstante de ordin general
care sa justifice o alta solutie privind admisibilitatea (a se vedea DCC nr. 105
din 19 iulie 2022, § 19).

22. Exceptiile de neconstitutionalitate au fost ridicate in cadrul unui
proces penal aflat pe rolul Judecatoriei Cahul in care a fost ceruta in mod
repetat recuzarea judecdtorului care examineaza cauza. Dat fiind faptul ca
instanta de judecatd a anexat cererea de recuzare la materialele cauzei, fard a
0 transmite spre examinare, Curtea constata ca dispozitiile contestate ar putea
fi aplicate in aceasta cauza.

23. Curtea retine cd o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sd poata fi examinatad in fond este incidenta a cel putin
unui drept garantat de Constitutie (a se vedea DCC nr. 78 din 3 iunie 2021, §
17).

24. Desi au invocat articolele 1 alin. (3) (statul Republica Moldova), 20
(accesul liber la justitie), 22 (neretroactivitatea legii), 23 (dreptul fiecarui om
de a-si cunoaste drepturile si indatoririle) si 54 alin. (4) (restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati) din Constitutie, argumentele
autorilor se refera la pretinsa neclaritate a prevederilor contestate, precum si
la competenta judecatorului de a constata caracterul repetat al cererii de
recuzare formulate Tmpotriva sa.

25. Tn acest context, Curtea a mentionat ca la examinarea admisibilitatii
in principiu a cererii de recuzare instanta de judecata este limitata sa verifice
doar daca anterior nu a mai fost formulata o alta cerere de recuzare, in privinta
sa, pentru acelasi caz de incompatibilitate, cu aceleasi motive de fapt si de
drept. La examinarea admisibilitatii cererii de recuzare, judecatorul fata de
care a fost formulatd cererea de recuzare nu examineaza fondul cererii si nu
are posibilitatea de a respinge cererea cu motivarea ca aceasta este nefondata
sau in mod vadit nefondatd, deoarece este obligat sd respecte principiul nemo
iudex in causa sua (nimeni nu este judecator in propriul siu proces). In cazul
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in care cererea de recuzare contine motive §i argumente noi, instanta de
judecata are obligatia de a o trimite completului competent in vederea
solutionarii, potrivit articolului 35 din Codul de procedura penala (a se vedea
DCC nr. 163 din 14 decembrie 2018, 88 19-21).

26. Curtea a mentionat ca scopul textului de lege criticat este sd asigure
protectia tuturor justitiabililor impotriva abuzurilor de drept ale partilor care
au ca scop tergiversarea procesului. De altfel, reglementarea procedurii de
solutionare a cererilor de recuzare reflectd, in ansamblu, preocuparea
legislatorului pentru asigurarea celeritaii acestei proceduri, pentru
solutionarea cauzelor Intr-un termen rezonabil, prin impiedicarea tergiversarii
acestora, in deplind concordanta cu exigentele dreptului la un proces echitabil
(a se vedea DCC nr. 13 din 9 februarie 2018, § 28).

27. Totodata, Curtea a notat ca articolul 415 alin. (1) pct. 3) din Codul de
procedura penala stabileste garantii procedurale in acest sens. Potrivit acestor
prevederi referitoare la examinarea cauzei 1n apel, dacd instanta de apel
constatd incdlcarea prevederilor privind incompatibilitatea judecatorului si
procedura de solutionare a cererii de recuzare, de la articolele 33-35 din Codul
de procedura penald, aceasta dispune casarea sentintei primei instante si
rejudecarea cauzei (a se vedea DCC nr. 107 din 5 septembrie 2024, § 23).

28. Referitor la incidenta articolului 22 din Constitutie, care impune
legalitatea incrimindrii si a pedepsei penale, Curtea noteaza ca acesta nu este
aplicabil in cazul normelor de procedura penala. Standardul calitatii unei legi
penale procedurale trebuie examinat pe baza articolului 23 din Constitutie in
coroborare cu un drept fundamental din Constitutie, altul decat nullum
crimen, nulla poena sine lege, prevazut de articolul 22 din Constitutie (a se
vedea DCC nr. 157 din 14 noiembrie 2023, § 22).

29. Cu referire la incidenta articolelor 20 si 23 din Constitutie, Curtea
retine ca prevederile contestate contin suficiente repere obiective pentru a fi
considerate clare si previzibile la definirea unei cereri de recuzare repetate,
iar destinatarul legii poate stabili sensul prevederilor in discutie prin aplicarea
simpld a regulilor de interpretare lingvistica, pornind de la sensul uzual al
cuvintelor criticate. Prin urmare, Curtea noteaza ca criticile autorilor in
aceasta parte sunt vadit neintemeiate, iar prevederile in discutie corespund
exigentei calitatii legii si nu afecteazd dreptul la un proces echitabil.

30. In consecinti, desi autorii au invocat neclaritatea prevederilor
contestate si incdlcarea suplimentara a unor prevederi constitutionale pentru
a justifica ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea retine ca
sesizarea privind exceptiile de neconstitutionalitate este una repetatd si, de
vreme ce nu au intervenit elemente noi care sa justifice reconsiderarea
jurisprudentei Curtii, atat solutiile, cat si considerentele Deciziilor nr. 13 din
9 februarie 2018, nr. 163 din 14 decembrie 2018 si nr. 107 din 5 septembrie
2024 raman valabile in prezenta cauza.

31. Avand in vedere cele mentionate, Curtea retine ca sesizarea privind
exceptiiile de neconstitutionalitate in discutie nu intruneste conditiile de
admisibilitate si nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, n baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 27 alineatele (2) si (3) literele b) si f), 37 alineatele (1) si
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(2), 40 din Legea nr. 74 din 10 aprilie 2025 cu privire la Curtea
Constitutionala, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptiile de
neconstitutionalitate a articolului 34 alin. (5) din Codul de procedura penala,
ridicate de dl avocat Veaceslav Dandes, in interesele dlui Anatolie Dermenji,
si de dl avocat Vitalie Ciudin, in interesele dlui Pavel Armanu, in dosarul nr.
1-43/2024, pendinte la Judecatoria Cahul, sediul central.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cdi de atac,
intrd In vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 5 iunie 2025
DCC nr. 62
Dosarul nr. 328g/2024



