Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE

DE INADMISIBILITATE
a sesizarii nr. 759/2018
privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi

de la articolul 275 pct. 8) din Codul de procedura penala
(circumstantele care exclud urmarirea penald)

CHISINAU

19 iunie 2018



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 75G/2018
(CIRCUMSTANTELE CARE EXCLUD URMARIREA PENALA)

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dlui Mihai POALELUNGI, presedinte,

dlui Aurel BAIESU,

dlui Igor DOLEA,

dlui Veaceslav ZAPOROJAN, judecdtori,
cu participarea dlui Dumitru Avornic, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 8 iunie 2018,
Inregistrata la aceeasi dat,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 19 iunie 2018 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a textului
»in privinta unei persoane” de la articolul 275 pct. 8) din Codul de
procedura penala al Republicii Moldova, adoptat prin Legea nr. 122 din 14
martie 2003, ridicata de catre dl Marcel Lungu, parte in dosarul nr. 10-
342/17, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea
Constitutionala pe 8 iunie 2018 de catre dl judecator Aureliu Postica din
cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, in baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

A. Circumstantele litigiului principal
- Primul set de proceduri

3. Pe 23 decembrie 2013, un procuror din cadrul Procuraturii pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale a dispus printr-0
ordonantd inceperea urmaririi penale in rem, in legatura cu comiterea unor
presupuse fapte de abuz de serviciu si neglijentd in serviciu, infractiuni
prevazute de articolele 327 alin. (1) si 329 alin. (1) din Codul penal. Faptele
investigate de procuror se refereau, inter alia, la instrainarea unui complex
de bunuri imobile care apartin Intreprinderii de stat ,,Statiunea Tehnologico-
Experimentalda Codru”.

4. Pe 10 august 2016, judecatorul de instructie din cadrul Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani, a admis demersul procurorului privind efectuarea
perchezitiei la domiciliul dlui Marcel Lungu si a emis, in acest sens, un
mandat judecatoresc. Pe 18 august 2016, in baza mandatului judecatoresc, la
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domiciliul dlui Marcel Lungu a fost efectuata o perchezitie, de unde au fost
ridicate cateva obiecte.

5. Pe 21 noiembrie 2016, in baza articolului 275 pct. 3) si a articolului
285 din Codul de procedura penald, procurorul a emis o ordonantd prin care
a dispus incetarea urmaririi penale, pentru ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii. Impotriva acestei solutii, S.R.L. ,,Regal Fruct” a depus o serie
de contestatii, toate fiind respinse prin ordonanta procurorului ierarhic
superior din 9 ianuarie 2017, incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, din 9 februarie 2017 si decizia Curtii de Apel Chisinau din 22
martie 2017.

6. Totodata, incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 9
februarie 2017, prin care a fost mentinuta legalitatea ordonantei de incetare
a urmaririi penale, a fost contestata de citre partea vatamata, S.A. ,,Parcul de
autobuze din Balti”. Prin decizia din 13 iulie 2017, Curtea de Apel Chisinau
a casat incheierea contestata si a trimis cauza la rejudecare. Prin incheierea
din 21 decembrie 2017, judecdtorul de instructie din cadrul Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, a declarat drept nula ordonanta de incetare a
urmdririi penale din 21 noiembrie 2016 si ordonanta procurorului ierarhic
superior din 9 ianuarie 2017 si a trimis cauza penald la procuror in vederea
reluarii urmaririi penale.

7. Din materialele disponibile Curtii nu este clar daca urmarirea penala a
fost reluata. Cu privire la statutul procesual al dlui Marcel Lungu, se pare ca
acesta are calitatea de martor.

- Cel de-al doilea set de proceduri

8. Intre timp, pe 28 februarie 2017, un procuror din cadrul Procuraturii
Anticoruptie a dispus printr-o ordonanta inceperea urmaririi penale in rem,
in legatura cu comiterea unei presupuse escrocherii in proportii deosebit de
mari [articolul 190 alin. (5) din Codul penal] la instrainarea unui complex de
bunuri imobile care apartin Intreprinderii de stat ,,Statiunea Tehnologico-
Experimentala Codru”.

9. Pe 15 martie 2017, dl Marcel Lungu a fost pus sub invinuire pentru
comiterea infractiunii prevazute de articolul 190 alin. (5) din Codul penal.
Din cuprinsul ordonantei este clar cd invinuirea se referd la instrdinarea
acelorasi bunuri imobile care sunt investigate de catre Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale.

10. Impotriva ordonantei de incepere a urmdririi penale din 28 februarie
2017, dI lurie Bargan, in calitate de avocat al dlui Marcel Lungu, a depus o
plangere la procurorul ierarhic superior. Ulterior, pe 11 aprilie 2017, dl lurie
Bargan a depus o plangere la judecdtorul de instructie din cadrul
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, prin care a solicitat anularea
ordonantei de incepere a urmaririi penale din 28 februarie 2017, pentru ca
pe 21 noiembrie 2016 Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale a emis o ordonantd de Incetare a urmadririi
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penale in legiturd cu faptele incriminate invinuitului. In acest sens, avocatul
a invocat faptul ca ordonanta contestata trebuie anulatd in baza articolului
275 pct. 8) din Codul de procedura penald, care prevede ca urmarirea penala
nu poate fi pornitd, iar daca a fost pornita, nu poate fi efectuatda si va fi
incetatd in cazurile In care in privinta unei persoane existd o hotarare
neanulatd de neincepere a urmaririi penale sau de incetare a urmaririi penale
pe aceleasi acuzatii.

11. Cu privire la aceste aspecte, In cadrul sedintei de judecatd partea
acuzarii a sustinut ca cele doua seturi de proceduri sunt diferite, deoarece in
prima procedura faptele sunt examinate sub aspectul infractiunilor prevazute
de articolele 327 alin. (1) si 329 alin. (1) din Codul penal si dl Marcel Lungu
are calitatea de martor, iar in cea de-a doua procedura faptele sunt
examinate prin prisma articolului 190 alin. (5) din Codul penal si persoana
in discutie are calitate de invinuit.

12. In cadrul sedintei de judecatd din 25 mai 2018, dl Marcel Lungu a
ridicat exceptia de neconstitutionalitate a textului ,,in privinta unei
persoane” de la articolul 275 pct. 8) din Codul de procedura penala.

B. Legislatia pertinenta
13. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 22
Neretroactivitatea legii

,Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii,
nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici 0 pedeapsd mai aspra
decat cea care era aplicabila in momentul comiterii actului delictuos.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

14. Prevederile relevante ale Codului de procedura penala al Republicii
Moldova, adoptat prin Legea nr. 122 din 14 martie 2003, sunt urmatoarele:
Articolul 275
Circumstantele care exclud urmarirea penala

,Urmdrirea penala nu poate fi pornita, iar daca a fost pornita, nu poate fi efectuata, si
va fi incetata in cazurile in care:

(]

8) in privinta unei persoane exista 0 hotdrare neanulatd de neincepere a urmaririi
penale sau de incetare a urmaririi penale pe aceleasi acuzatii;

L]
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IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

15. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul sustine ca
textul ,,in privinta unei persoane” de la articolul 275 pct. 8) din Codul de
procedurd penald nu corespunde cerintelor de calitate a legii, deoarece nu
enumera expres cercul persoanelor la care se refera. Facand referire la
circumstantele cauzei, autorul exceptiei mentioneaza cd in primul set de
proceduri persoana poate fi consideratd acuzati dacd pana la incetarea
urmaririi penale in privinta acesteia a fost efectuata o perchezitie care, in
sensul atribuit de jurisprudenta Curtii Europene, reprezintda o acuzatie in
materie penala.

16. In acest sens, autorul exceptiei considera ca al doilea set de proceduri
nu putea fi pornit, pentru ca (i) procedura precedenta a fost incetata in partea
referitoare la persoana in discutie; si (ii) avea la origine fapte care au fost
examinate in procedura precedenta, fiind incalcat astfel principiul ne bis in
idem.

17. Potrivit autorului exceptiei, textul ,,in privinta unei persoane” de la
articolul 275 pct. 8) din Codul de procedura contravine articolelor 4, 16, 20,
21, 23, 53 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

18. Examinand admisibilitatea sesizdrii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

19. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauzd a Codului de
procedura penald al Republicii Moldova, adoptat prin Legea nr. 122 din 14
martie 2003, tine de competenta Curtii Constitutionale.

20. Curtea observa ca sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate,
ridicata de catre dl Marcel Lungu, parte in dosarul nr. 10-342/17, pendinte la
Judecatoria Chisinau, sediul Réscani, este formulata de catre subiectul
caruia i s-a conferit acest drept, in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si
g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

21. Curtea retine ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
textul ,,in privinta unei persoane” de la articolul 275 pct. 8) din Codul de
procedura penala.

22. Desi autorul exceptiei de neconstitutionalitate a invocat mai multe
norme din Constitutie, Curtea retine cd, Tn motivarea sesizdrii, acesta a
contestat textul ,,in privinta unei persoane” de la articolul 275 pct. 8) din
Codul de procedura penald, ca fiind contrar articolului 23 din Constitutie.
De asemenea, sesizarea contine critici din perspectiva principiului ne bis in
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idem, fapt care-i permite Curtii sa constate ca autorul exceptiei s-a referit la
articolul 22 din Constitutie.

23. Cu titlu preliminar, Curtea retine ca aplicarea principiului ne bis in
idem, prevazut la articolul 22 din Constitutie, reclama respectarea a patru
conditii: 1) identitate in privinta persoanei urmarite sau sanctionate; 2)
identitatea faptelor deduse judecatii (idem); 3) o dubld procedura de
sanctionare (bis); si 4) caracterul definitiv al uneia dintre cele doua decizii.

- Cu privire la efectuarea perchezitiei pana la inaintarea oficiala a
acuzatiei

24. Autorul exceptiei mentioneaza ca textul de lege criticat nu enumera
expres cercul persoanelor la care se refera, insa de fapt ii solicita Curtii sa
constate daca in primul set de proceduri persoana poate fi considerata
acuzatda avand in vedere ca pana la incetarea urmaririi penale in privinta
acesteia a fost efectuatd o perchezitie (a se vedea §§ 4 si 14 supra).
Solicitarea autorului exceptiei de a i se confirma statutul de acuzat are ca
finalitate respectarea primei conditii de aplicabilitate a principiului ne bis in
idem, si anume ,,identitatea in privinta persoanei urmarite sau sanctionate”.

25. Curtea reaminteste ca in jurisprudenta sa a examinat daca perchezitia
reprezintd o acuzatie in materie penald. Astfel, in Decizia nr. 25 din 29
martie 2018, Curtea a facut referire la cazuri din jurisprudenta Curtii
Europene in care perchezitia a reprezentat o acuzatie In materie penala (§§
30 si 31 din decizia citatd) si in care perchezitia nu a reprezentat o asemenea
acuzatie (§§ 32 si 33 din decizia citati). In acest sens, Curtea a mentionat ca
calificarea perchezitiei, atat sub aspectul unei ,,acuzatii in materie penala”,
in sensul articolului 6 § 1 din Conventie, cat si sub aspectul dispozitiilor
articolului 63 alin. (1!) din Codul de procedurd penald, depinde in mod
determinant de existenta sau de lipsa unor ,,repercusiuni importante pentru
situatia (persoanei)” (§ 34 din decizia citatd).

26. In concluzie, Curtea a retinut ci legislatorul le-a acordat organelor de
urmdrire penald si instantelor de judecatd competenta de a aprecia, in
fiecare caz concret, avand in vedere circumstantele acestuia, daca actiunile
procedurale efectuate in cadrul urmaririi penale au avut sau nu repercusiuni
importante pentru situatia persoanei si daca, in consecin{d, persoanei trebuie
si-i fie recunoscuti calitatea de banuit in sensul alin. (1%) al articolului 63
din Cod, avand in vedere particularitdtile cauzei penale (§ 35 din decizia
citata). Prin urmare, Curtea mentioneaza ca aspectele invocate de cétre
autorul exceptiei tin de competenta organelor de urmadrire penald si a
instantelor de judecata. Curtea retine ca acest aspect din sesizare nu
intruneste conditiile de admisibilitate pentru exercitarea controlului de
constitutionalitate.

- Cu privire la existenta a doua seturi de proceduri in privinta aceleiasi
persoane
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27. Curtea constata ca autorul exceptiei contesta textul ,,in privinta unei
persoane” de la articolul 275 pct. 8) din Codul de procedura penala. Acesta
sustine cd existenta a doud seturi de proceduri in privinta aceleiasi persoane,
cu privire la acelasi fapt, este suficienta per se pentru a se constata
incélcarea principiului ne bis in idem.

28. Cu privire la aceste critici, Curtea observa ca regula generala stabilita
de elementul bis (dubla procedura) al principiului ne bis in idem urmareste
interzicerea repetarii unei proceduri penale care a fost incheiata printr-0
decizie ,,definitivd” (a se vedea 4 si B v. Norvegia, [MC], 15 noiembrie
2016, § 109).

29. Totodata, Curtea constatd ca in decizia Zigarella v. Italia din 3
octombrie 2002 Curtea Europeana a adaugat o noua conditie la elementul
bis pentru procedurile paralele. Astfel, in aceasta cauza Curtea Europeana a
examinat daca articolul 4 din Protocolul nr. 7 se aplica in toate procedurile
noi pornite in legaturd cu aceeasi infractiune, adicd indiferent daca la
pornirea acestora se cunostea sau nu despre faptul ca persoana a fost deja
judecata in procedurile anterioare sau daca articolul mentionat se aplica
doar in privinta procedurilor noi la pornirea carora se cunostea CuU
certitudine faptul ca persoana a fost deja judecata. Astfel, in cauza
mentionatd, Curtea Europeand a retinut ca incdlcarea articolului 4 al
Protocolului nr. 7 are loc doar atunci cand la pornirea noilor proceduri
autorititile cunosteau despre judecarea inculpatului in cadrul
procedurilor anterioare.

30. In acest sens, pentru a fi respectat principiul ne bis in idem, Curtea
Europeana a retinut ca a doua procedura trebuie sa inceteze dupa ce prima
procedura devine definitiva (Zigarella v. Italia, citata supra).

31. Totodata, avand in vedere ca principiul ne bis in idem le impune
autoritatilor publice competente nu doar interdictia de a judeca repetat o
persoana Ci si interdictia de a urmari penal de mai multe ori persoana pentru
aceeasi fapta (HCC nr. 12 din 14 mai 2015, § 52), Curtea retine ca in cazul
existentei a doud proceduri paralele cu privire la aceeasi fapta si la aceeasi
persoana, procurorul, care afla aceste informatii, este obligat sa inceteze una
dintre aceste proceduri pani la trimiterea cauzei in instanta de judecata.
in mod similar, daci se afld despre existenta unei proceduri paralele la etapa
judecdrii cauzei, pentru respectarea principiului ne bis in idem este necesara
incetarea procesului penal.

32. Totodata, Curtea constata ca in prezenta cauza se pune problema daca
dispozitiile articolului 275 pct. 8) din Codul de procedura penald interzic
sau nu pornirea unei noi proceduri in privinta unor fapte si persoane care au
facut obiectul examinarii in prima procedurd, insa sub o altd incadrare
juridica a infractiunii (a se vedea § 11 supra). Curtea constata ca aceasta
disputd se bazeazd pe interpretarea textului ,,pe aceleasi acuzatii” de la
articolul 275 pct. 8) din Cod. Fiind contestat de catre autorul exceptiei,
Curtea considera ca trebuie sa se pronunte in privinta articolului 275 pct. 8)
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din Codul de procedura penala sub aspectul mentionat supra, deoarece
aplicarea eronatd a acestei norme poate incalca principiul ne bis in idem
garantat de Constitutie.

33. In acest context, Curtea retine ci aceste aspecte au fost elucidate in
cauza Sergey Zolotukhin v. Rusia, 10 februarie 2009, §§ 81-82, in care
Curtea Europeana a retinut ca articolul 4 din Protocolul nr. 7 interzice ca o a
doua infractiune sa fie pedepsita in baza unor fapte identice in mod
substantial cu cele care au servit ca baza pentru prima infractiune,
indiferent de incadrarea sa juridica. Astfel, Curtea Europeand a
mentionat ca abordarea care se bazeaza pe incadrarea juridica data
infractiunilor in procedurile care se afld in derulare concomitenta este prea
restrictiva pentru drepturile persoanei. Prin urmare, articolul 4 al
Protocolului nr. 7 trebuie sa fie inteles in sensul in care interzice Uurmarirea
penald sau judecarea celei de-a doua ,,infractiuni”, in masura in care aceasta
decurge din fapte identice Tn mod substantial.

34. Curtea retine ca textul ,,pe aceleasi acuzatii” de la articolul 275 pct. 8)
din Codul de procedurd penald nu poate justifica o abordare restrictiva,
astfel incat sd permita existenta a doua proceduri paralele bazate pe aceleasi
fapte si persoane, insa incadrate juridic diferit. De altfel, indiferent de
incadrarea juridica a faptei in cadrul unei proceduri noi, fapta raméane
aceeasi.

35. Asadar, avand in vedere cele mentionate mai sus, Curtea retine ca
textul ,,in privinta unei persoane” de la articolul 275 pct. 8) din Codul de
procedura penala corespunde principiului ne bis in idem garantat de articolul
22 din Constitutie. Prin urmare, Curtea retine ca sesizarea privind exceptia
de neconstitutionalitate este nefondata.

Din aceste motive, In baza articolului 26 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,in privinta unei persoane” de la articolul 275
pct. 8) din Codul de procedura penala al Republicii Moldova, adoptat prin
Legea nr. 122 din 14 martie 2003, ridicata de catre dl Marcel Lungu, parte
in dosarul nr. 10-342/17, pendinte la Judecatoria Chisindu, sediul Riscani.

2. Prezenta decizie este definitivda, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intra 1n vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Mihai POALELUNGI
Chisinau, 19 iunie 2018

DCC nr. 62
Dosarul nr. 75¢g/2018



