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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 228G/2025

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Sergiu LITVINENCO,

dlui Ilon MALANCIUC,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA, judecatori,

cu participarea dnei Maria Arhir, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 29 octombrie 2025,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 2 aprilie 2026, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 1 alin. (4) si a textului ,,daca [...] termenul de
inaintare a creantelor nu este respectat din cauza unor circumstante legate de
persoana creditorului” din articolul 145 alin. (2) din Legea insolvabilitatii nr.
149 din 29 iunie 2012, ridicata de dl Valentin Strogoteanu, administrator al SRL
»Metropolis City”, in dosarul nr. 2i-1020/2023, pendinte la Judecatoria
Chisinau, sediul Riscani.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea
Constitutionald de domnul judecator Gheorghe Mitu, pe baza articolului 135
alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie.

IN FAPT

A. Circumstantele litigiului principal

3. Printr-o hotarare din 27 martie 2024, Judecdtoria Chisindu a intentat
procesul de insolvabilitate in privinta SRL ,,Reinvest 24 Grup”, a numit un
administrator al insolvabilitatii si a fixat termenul pentru inregistrarea cererilor
de Tnaintare a creantelor in vederea intocmirii tabelului definitiv al creantelor si
pentru desfasurarea sedintei de validare a creantelor.

4. Prin Incheierea din 10 iulie 2024, Judecitoria Chisindu a dispus trecerea
in procedura de faliment a Reinvest 24 Grup.

5. La 3 iulie 2024, Reinvest24 OU a inaintat o cerere prin care a solicitat
repunerea in termen a cererii de admitere a creantelor asupra patrimoniului
Reinvest 24 Grup.

6. La 22 septembrie 2025, dl Valentin Strogoteanu a ridicat, in interesele
Metropolis City, exceptia de neconstitutionalitate a textului ,,daca [...] termenul
de Tnaintare a creantelor nu este respectat din cauza unor circumstante legate de
persoana creditorului” din articolul 145 alin. (2) din Legea insolvabilitatii nr.
149 din 29 iunie 2012. La 8 octombrie 2025, dl Valentin Strogoteanu a ridicat
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si exceptia de neconstitutionalitate a articolului 1 alin. (4) din Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012.

7. Printr-o incheiere din 16 octombrie 2025, Judecatoria Chisindu a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis, n acest sens, o sesizare la
Curtea Constitutionald, In vederea solutiondrii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

8. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 16
Egalitatea

,»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii i a autoritatilor publice, fara
deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenentd
politica, avere sau de origine sociala.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

,»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecétoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

(2) Nicio lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 26
Dreptul la aparare
»(1) Dreptul la apérare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incilcarea
drepturilor si libertatilor sale.

(3) in tot cursul procesului, partile au dreptul si fie asistate de un avocat, ales sau numit
din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercita apararea in limitele prevazute se
pedepseste prin lege.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile
si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decét celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international
si sunt necesare in interesele securitdtii nationale, integritatii teritoriale, bunastarii
economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si infractiunilor,
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protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgarii
informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele
20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

9. Prevederile relevante ale Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012
sunt urmatoarele:

Articolul 1
Scopul si domeniul de reglementare

solee-]

(4) Procesul de insolvabilitate se desfiasoara in conformitate cu prevederile Codului
de procedura civila si cu cele ale prezentei legi.”

Articolul 145
Inaintarea tardiva a creantelor

solee-]

(2) La cererea intemeiata a creditorului, in cazuri exceptionale, daci instanta de judecata
care examineaza procesul de insolvabilitate constatd ca termenul de inaintare a creantelor
nu este respectat din cauza unor circumstante legate de persoana creditorului sau de
obiectul creantei ori dacd nu s-a respectat procedura de notificare a intentarii procesului,
instanta de insolvabilitate repune, prin incheiere, in termen cererea de admitere a creantelor.

[.]”

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

10. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine cd nu sunt clare
regulile de aplicare a dispozitiilor articolului 145 din Legea insolvabilitatii in
raport cu articolul 116 din Codul de procedura civild intr-o cauzd in care se
judeca o cerere privind repunerea in termenul de depunere a cererii de admitere
a creantei. Autorul invocd ca lipsa de claritate a legii permite instantei sa
stabileasca in mod arbitrar care norma este aplicabila in fiecare caz separat. Din
aceste considerente, autorul sustine cd Curtea trebuie sa stabileasca sfera de
aplicare a articolului 116 din Codul de procedura civild si a articolului 145 din
Legea insolvabilitatii.

11. Autorul mai afirma ca textul ,circumstante legate de persoana
creditorului” din articolul 145 alin. (2) din Legea insolvabilitatii este
imprevizibil si acorda instantei de judecatd o marja de apreciere excesiva.
Autorul considera ca repunerea in termenul de depunere a cererii de admitere a
creantelor pe baza prevederilor contestate afecteaza stabilitatea procedurii,
predictibilitatea masei credale si favorizeazd in mod neintemeiat un creditor care
nu si-a exercitat diligent drepturile sale In termenul stabilit, in defavoarea
celorlalti creditori, ale caror drepturi sunt afectate. Astfel, aplicarea normei
criticate contravine principiului securitdtii juridice si principiului egalitatii
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participantilor la procesul de insolvabilitate, deoarece protejeaza excesiv o
categorie de creditori si afecteaza drepturile celorlalti participanti la procedura.

12. In opinia autorului sesizarii, prevederile contestate contravin articolelor
7,16, 20, 23, 26, 54, 72 si 76 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

13. Examinand  admisibilitatea  sesizdrii  privind  exceptia  de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

14. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din Legea
insolvabilitatii, tine de competenta Curtii Constitutionale.

15. Curtea observa ca sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este
formulata de subiectul caruia i s-a acordat acest drept, pe baza articolului 135
alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate este articolul 1 alin. (4) si
textul ,,daca [...] termenul de Tnaintare a creantelor nu este respectat din cauza
unor circumstante legate de persoana creditorului” din articolul 145 alin. (2) din
Legea insolvabilitatii.

17. Curtea retine cd prevederile contestate au facut anterior obiect al
controlului de constitutionalitate, fiind pronuntate, in acest sens, Deciziile nr.
64 din 13 mai 2021 si nr. 23 din 16 februarie 2021. Pentru ca aceasta situatie nu
constituie un impediment pentru controlul de constitutionalitate al acelorasi
prevederi din perspectiva altor critici de neconstitutionalitate, Curtea va verifica
dacd sesizarea contine argumente noi sau daca exista circumstante de ordin
general care sd justifice o alta solutie privind admisibilitatea (DCC nr. 107 din
5 septembrie 2024, § 17; DCC nr. 155 din 5 decembrie 2024, § 15).

18. Asa cum rezultd din sesizare si incheierea instantei, in cadrul procesului
de insolvabilitate intentat, un creditor a formulat o cerere privind repunerea in
termen a cererii de validare a creantelor. Curtea admite ca prevederile contestate
ar putea fi aplicate la examinarea cauzei in care a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate.

19. Curtea noteaza cd o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sd poatd fi examinatd in fond este incidenta unui drept
fundamental invocat de autor (DCC nr. 137 din 24 octombrie 2024, § 20).

20. In sesizare, autorul a afirmat incidenta articolelor 7 (Constitutia, Lege
Suprema), 16 (egalitatea), 20 (accesul liber la justitie), 23 (dreptul fiecarui om
de a-si cunoaste drepturile si indatoririle), 26 (dreptul la aparare), 54
(restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati), 72 (categorii de
legi) si 76 (intrarea in vigoare a legii) din Constitutie.

21. Curtea a notat in jurisprudenta sa ca articolul 7 din Constitutie comporta
un caracter general si reprezintd un imperativ care std la baza oricdror
reglementari. Aceastd norma nu poate fi invocata de sine statator, ci numai in
coroborare cu o alta prevedere din Constitutie, care trebuie sa fie aplicabila. De
asemenea, referitor la articolele 16 si 54 din Constitutie, Curtea a retinut ca
acestea nu au o aplicabilitate de sine statatoare. Pentru a fi aplicabile, autorul
sesizdrii trebuie sd demonstreze existenta unei ingerinte 1n drepturile
fundamentale (DCC nr. 9 din 5 martie 2024, § 26 si jurisprudenta citatd).
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22. Cureferire la criticile de neconstitutionalitate a articolului 1 alin. (4) din
Legea insolvabilitatii, Curtea observa cd, in argumentele sale, autorul nu a
demonstrat contrarietatea prevederilor contestate cu Constitutia. Dimpotriva,
sub aparenta unor critici de neconstitutionalitate referitoare la neclaritatea si
imprevizibilitatea prevederilor contestate, care i-ar afecta accesul la o instanta,
autorul solicita Curtii sa stabileasca regulile de aplicare a articolului 145 alin.
(2) din Lega insolvabilitatii si a articolului 116 din Codul de procedura civild in
cauza sa. Curtea reitereaza ca interpretarea si aplicarea dispozitiilor legale in
situatii concrete excedeaza controlului de constitutionalitate si reprezintd o
competenta exclusiva a instantelor de judecata (DCC nr. 129 din 11 septembrie
2025, § 29).

23. Cureferire la neconstitutionalitatea unor prevederi din articolul 145 alin.
(2) din Legea insolvabilitatii, autorul sesizarii a invocat cd norma criticata este
imprevizibila si acorda instantei de judecatd o marja de apreciere excesiva. Prin
urmare, autorul pretinde incalcarea dreptului la un proces echitabil si a dreptului
la aparare.

24. Sub acest aspect, Curtea retine ca, in Decizia nr. 23 din 16 februarie
2021, a analizat daca un creditor are garantii procedurale suficiente in cazul in
care in cadrul aceleiasi cauze de insolvabilitate sunt formulate cereri de repunere
in termen a cererilor de admitere a creantelor. Totodatd, Curtea s-a referit si la
claritatea prevederilor contestate, din perspectiva articolului 23 din Constitutie.
In acest sens, Curtea a mentionat ci argumentele referitoare la neclaritatea
notiunii ,,creditor”, precum si la puterea discretionara a instantelor de
insolvabilitate la aplicarea normei contestate sunt aspecte care vizeaza
interpretarea si aplicarea legii si nu tin de competenta Curtii Constitutionale (a
se vedea §§ 27-29 din Decizie).

25. Avand in vedere jurisprudenta Curtii 1 faptul cad nu au intervenit
elemente noi care sd provoace reconsiderarea acesteia, atit solutia, cat si
considerentele mentionate in Decizia nr. 23 din 16 februarie 2021 raman
valabile §i in prezenta cauza.

26. Cu privire la incidenta articolelor 72 si 76 din Constitutie, Curtea
observa ca autorul nu a argumentat caracterul contradictoriu al prevederilor
contestate cu normele constitutionale invocate. Astfel, Curtea subliniaza ca
simpla enumerare a unor articole din Constitutie nu reprezinta veritabile critici
de neconstitutionalitate. Curtea a stabilit ¢, dacd ar proceda la examinarea unei
asemenea exceptii de neconstitutionalitate, s-ar substitui autorului acesteia in
privinta formularii unor critici de neconstitutionalitate, fapt care ar echivala cu
un control efectuat din oficiu (DCC nr. 132 din 17 octombrie 2024, § 21).

27. Pe baza celor mentionate mai sus, Curtea constata cd sesizarea privind
exceptia de neconstitutionalitate nu Intruneste conditiile de admisibilitate si nu
poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 27 alineatele (2), (3) lit. b), (4) lit. d), 37 si 40 din Legea cu

privire la Curtea Constitutionala, Curtea Constitutionala

DECIDE:
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1. Se declara inadmisibila  sesizarea  privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 1 alin. (4) si a textului ,,daca [...] termenul de
inaintare a creantelor nu este respectat din cauza unor circumstante legate de
persoana creditorului” din articolul 145 alin. (2) din Legea insolvabilitatii nr.
149 din 29 iunie 2012, ridicata de dl Valentin Strogoteanu, administrator al SRL
,Metropolis City”, In dosarul nr. 2i-1020/2023, pendinte la Judecatoria
Chisinau, sediul Riscani.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd Tn vigoare la data adoptarii si se publica Tn Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisinau, 2 aprilie 2026
DCC nr. 61
Dosarul nr. 228g/2025



