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(anularea dreptului de a conduce mijloace de transport [3])
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5 iunie 2025



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 214G/2024

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Ana Florean, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 28 octombrie 2024,
Examinand admisibilitatea sesizarili mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 5 iunie 2025, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport” din articolul 65 alineatele (3) si (4) din Codul penal si articolul 264!
alin. (1) din Codul penal, in redactarea anterioara Legii nr. 136 din 6 iunie 2024,
ridicata de dl avocat Igor Scheau, in interesele dlui Vasilii Jalba, in dosarul nr.
1r-98/2024, pendinte la Curtea de Apel Sud, sediul secundar Comrat.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisd la
Curtea Constitutionala de un complet de judecatori ai Curtii de Apel Sud, sediul
secundar Comrat, format din dnii Stefan Starciuc, Dmitrii Fujenco si Grigori
Colev, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

IN FAPT
A. Circumstantele litigiului principal

3. La 15 mai 2024, Judecatoria Cimislia, sediul Leova, |-a gasit vinovat pe
dl Vasilii Jalbi de comiterea infractiunii previzute la articolul 264 alin. (1) din
Codul penal, in redactarea anterioara Legii nr. 136 din 6 iunie 2024
(conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica cu grad
avansat sau in stare de ebrietate produsa de alte substante). DIui Vasilii Jalba
i-a fost stabilita pedeapsa sub forma muncii neremunerate in folosul
comunitatii pe un termen de 240 de ore, cu anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport. Sentinta primei instante a fost contestata cu recurs de dl
avocat Igor Scheau.

4. Tn cadrul procedurii de recurs, dl avocat Igor Scheau a ridicat, in
interesele dlui Vasilii Jalba, exceptia de neconstitutionalitate a textului
manularea dreptului de a conduce mijloace de transport” din articolul 65%



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 214G/2024

alineatele (3) si (4) din Codul penal si articolul 264 alin. (1) din Codul penal,
in redactarea anterioard Legii nr. 136 din 6 iunie 2024.

5. Printr-o incheiere din 15 octombrie 2024, instanta de recurs a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis, in acest sens, o sesizare
la Curtea Constitutionala, in vederea examinarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
6. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
woleee]

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 27
Dreptul la libera circulatie

,»(1) Dreptul la libera circulatie in tar este garantat.

[.]7

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

,»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului sunt garantate.
[.]1”~
Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) Tn Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international
si sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale, bunastarii
economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si infractiunilor,
protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgarii
informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele
20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

Articolul 127
Proprietatea

»(1) Statul ocroteste proprietatea.
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(2) Statul garanteaza realizarea dreptului de proprietate in formele solicitate de titular,
dacé acestea nu vin in contradictie cu interesele societatii.

[.]”

7. Prevederile relevante ale Codului penal, adoptat prin Legea nr. 985 din
18 aprilie 2002, sunt urmatoarele:

Avrticolul 65!
Privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
sau anularea acestui drept

»(1) Privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport sau anularea acestui drept
consta 1n interzicerea conducerii oricarui tip de mijloc de transport pe drumurile publice.

(2) Privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport poate fi aplicata de instanta de
judecata pe un termen de la 1 la 5 ani.

(3) Anularea dreptului de a conduce mijloace de transport poate fi aplicata de instanta
de judecatd, cu redobindirea ulterioara a permisului de conducere, in modul stabilit de lege.

(4) La aplicarea pedepsei privative de dreptul de a conduce mijloace de transport sau
la anularea acestui drept in calitate de pedeapsa complementard la amenda sau munca
neremuneratd in folosul comunitatii, termenul ei se calculeazd de la data ramanerii
definitive a hotararii, iar la aplicarea ei 1n calitate de pedeapsa complementara la inchisoare,
termenul ei se calculeazd din momentul executarii pedepsei principale.”

Avrticolul 264*
Conducerea mijlocului de transport
in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat sau
in stare de ebrietate produsa de alte substante

»(1) Conducerea mijlocului de transport de catre o persoana care se afld in stare de
ebrietate alcoolica cu grad avansat sau in stare de ebrietate produsa de substante stupefiante
si/sau de alte substante cu efecte similare se pedepseste cu muncd neremunerata in folosul
comunitatii de la 200 la 240 de ore, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport.

[.]7

[Articolul 264! in redactarea anterioard Legii nr. 136 din 6 iunie 2024, in vigoare din 7
septembrie 2024.]

Avrticolul 264*
Conducerea mijlocului de transport
cu depagirea limitelor de alcool admisibile sau
in stare de ebrietate produsa de alte substante

»(1) Conducerea mijlocului de transport de cétre o persoana care are o concentratie de
alcool 1n sange ce depaseste 0,7 g/l sau de vapori de alcool in aerul expirat ce depaseste
0,35 mg/1 ori care se afla in stare de ebrietate produsa de substante stupefiante si/sau de alte
substante cu efecte similare se pedepseste cu amenda in marime de la 1500 la 2500 de
unitati conventionale sau cu inchisoare de la 1 la 3 ani, in ambele cazuri cu anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport.

[.]7
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[Articolul 264 in redactarea Legii nr. 136 din 6 iunie 2024, in vigoare din 7 septembrie
2024.]

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei

8. Autorul considera ca pedeapsa complementara obligatorie de anulare a
dreptului de a conduce mijloace de transport se refera la sanctionarea obtinerii
ilegale a dreptului de a conduce mijloace de transport si nicidecum la privarea
de acest drept.

9. Autorul afirma c@ ,anularea” reprezintd o sanctiune pentru
nerespectarea conditiilor de fond si de forma ale unui act juridic, care conduce
la invalidarea acestuia. Tn cazul drepturilor subiective acordate prin lege ar
putea fi aplicat doar mecanismul juridic al ,,privarii” de un drept (excluderii
pentru viitor). Prin urmare, autorul sustine cd conceptul de ,,anulare” este
aplicabil doar actului juridic, nu dreptului de a conduce mijloace de transport.

10. Din acest motiv, autorul sustine ca prevederile n discutie nu corespund
exigentei calitatii legii si, prin urmare, afecteaza dreptul la libera circulatie.

11. Totodata, autorul afirma ca dreptul de a conduce un mijloc de transport
constituie un ,,bun” protejat de articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia
Europeand a Drepturilor Omului.

12. Din acest motiv, autorul sustine ca prevederile contestate afectcaza
articolele 23 alin. (2), 27 alin. (1), 46 alin. (1), 54 alineatele (1) si (2) si 127
alineatele (1) si (2) din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

13. Examinand admisibilitatea  sesizarii  privind  exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

14. n conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din Codul penal,
tine de competenta Curtii Constitutionale.

15. Curtea observa ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
subiectul caruia i s-a acordat acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1) literele
a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie textul ,,anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport” din articolul 65* alineatele (3) si
(4) din Codul penal si articolul 264 alin. (1) din Codul penal, in redactarea
anterioara Legii nr. 136 din 6 iunie 2024.

17. Prevederile contestate au facut anterior obiect al controlului de
constitutionalitate (a se vedea DCC nr. 94 din 4 august 2020 si DCC nr. 152
din 17 noiembrie 2022). De principiu, verificarea anterioard a
constitutionalitatii normelor atacate nu constituie un impediment pentru a
solicita controlul de constitutionalitate al acelorasi prevederi din perspectiva
altor critici de neconstitutionalitate. In asemenea cazuri, Curtea trebuie si
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verifice daca sesizarea contine argumente noi sau daca exista circumstante de
ordin general care sa justifice o alta solutie privind admisibilitatea (DCC nr.
147 din 15 noiembrie 2022, § 23).

18. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd in cadrul unui proces
aflat pe rolul Curtii de Apel Sud, sediul secundar Comrat, care are ca obiect
examinarea unei cauze penale in procedurda de recurs. Avand in vedere ca
exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd in cauza penala de Tnvinuire a
unei persoane n baza articolului 264! alin. (1) din Codul penal, Curtea admite
ca textul contestat poate fi aplicat Tn aceasta cauza.

19. Autorul exceptiei sustine ca prevederile in discutie afecteaza dreptul la
libera circulatie si dreptul de proprietate. Autorul sustine ca prevederile
contestate contravin articolelor 23 alin. (2) (dreptul fiecarui om de a-si
cunoaste drepturile si indatoririle), 27 alin. (1) (dreptul la libera circulatie),
46 alin. (1) (dreptul la proprietate privata si protectia acesteia), 54 alineatele
(1) si (2) (restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati) si 127
alineatele (1) si (2) (proprietatea) din Constitutie.

20. Analizdnd criticile avansate de autor si normele constitutionale
invocate, Curtea constatd cd prezenta exceptie de neconstitutionalitate este
similara cu exceptia de neconstitutionalitate examinata prin Decizia nr. 152 din
17 noiembrie 2022.

21. In contextul problemei abordate de citre autor referitoare la neclaritatea
textului contestat, Curtea observi ci prevederile articolului 65 din Codul penal
reglementeaza doua pedepse: (i) privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport decisa de instanta de judecatd pe un termen de la 1 la 5 ani; (ii)
anularea acestui drept decisa de instanta de judecatd, cu redobandirea
ulterioara a permisului de conducere, in modul stabilit de lege (a se vedea
alineatele (2) si (3) din articolul 65 din Cod).

22. n Decizia nr. 152 din 17 noiembrie 2022 Curtea a retinut ca utilizarea
expresiei ,,anularea dreptului” de catre legislator in contextul sanctiunii
contestate presupune, de fapt, o restrangere a exercitiului dreptului in discutie,
care nu este un drept absolut (a se vedea § 18 din Decizie). Tn acest context,
Curtea observa ca legislatorul, in baza articolului 72 alin. (3) lit. r) din
Constitutie, a prevazut in Legea nr. 131 din 7 iunie 2007 cu privire la siguranta
traficului rutier ca ,,dreptul de a conduce vehicule reprezintd un drept special
de a conduce vehicule [...] obtinut in conformitate cu legislatia Republicii
Moldova si inregistrat in Registrul de stat al conducatorilor de vehicule”
(articolul 19 alin. (1)), iar anularea acestui drept poate fi dispusa daca ,.titularul
[...] a fost condamnat printr-o hotarare judecatoreasca ramasa definitiva cu
pedeapsa penala care prevede anularea dreptului de conducere a vehiculului”
(articolul 21t alin. (1) lit. a)).

23. In decizia mentionata supra, Curtea a subliniat ci instituirea conditiilor
de circulatie a mijloacelor de transport reprezintd 0 atributie exclusiva a
legislatorului, care a reglementat regimul de circulatie pe drumurile publice
astfel incat desfasurarea traficului rutier sa aiba loc in deplind siguranta.
Securitatea traficului rutier prezintd un interes public major, prin urmare,
asigurarea securitatii este o obligatie pozitiva a statului. Unitatea de transport,
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ca participant la trafic, reprezinta o sursa de pericol sporit, conducatorul auto
avand obligatia de a respecta anumite reglementari impuse de autoritdti in
evitarea riscurilor rezultate din utilizarea autovehiculelor (ibidem, §19).

24. Totodata, Curtea a notat ca textul contestat nu are ca destinatar publicul
larg, ci doar conducitorii de vehicule. In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a
mentionat cd persoanele care au o activitate profesionald si care au fost supusi
unor forme de scolarizare trebuie sa dea dovada de o prudentd mai mare in
cadrul activitatii lor si este de asteptat ca acestea sa-si asume riscurile inerente
activitatii lor (a se vedea, mutatis mutandis, Satakunnan Markkinaporssi Oy si
Satamedia Oy v. Finlanda [MC], 27 iunie 2017, 8 145; Sekmadienis Ltd. v.
Lituania, 30 ianuarie 2018, § 65) (DCC nr. 152 din 17 noiembrie 2022, § 20).

25. Asadar, si 1In aceastd cauza, Curtea observd cd sub aparenta unei
neclaritdti a prevederilor in discutie autorul compard notiunea ,,anulare a
dreptului de a conduce mijloace de transport” din articolele 65 alin. (3) si (4)
si 264! alin. 1) din Codul penal cu notiunea ,nulitatea actului juridic” si
derivatele acesteia (,,act juridic nul”, ,,act juridic anulabil” etc.) din Codul civil
si sustine o utilizare nepotrivita a terminologiei juridice la redactarea textelor
contestate. Curtea reitereaza ca aceste argumente avansate de autor nu pot
constitui critici veritabile de neconstitutionalitate, or, ele se refera la o
eventuald confruntare dintre norme juridice infraconstitutionale a caror
examinare nu tine de competenta Curtii Constitutionale.

26. Referitor la incidenta dreptului la libera circulatie garantat de articolul
27 din Constitutie, Curtea retine ca acesta este corespondentul articolului 2 din
Protocolul nr. 4 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului si garanteaza
oricarei persoane dreptul la libera circulatie Intr-un anumit teritoriu si dreptul
de a parasi acest teritoriu, ceea ce implica si dreptul de a calatori intr-o tara la
alegerea sa in care ar putea fi primita (De Tommaso v. Italia, 27 februarie 2017,
8 104), insa nu garanteaza si dreptul la libera circulatie conducand un
automobil. Tn acest sens, Curtea a mentionat cd instituirea unei masuri de
constrangere statala ca mijloc de corectare a persoanei, inclusiv anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport, nu afecteaza dreptul la libera
circulatie, pentru ca persoana poate circula liber in continuare prin utilizarea
unei varietdti de mijloace (a se vedea, mutatis mutandis, DCC nr. 152 din 17
noiembrie 2022, § 22).

27. De asemenea, Curtea noteaza cd anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport nu are un caracter iremediabil. Tn acest sens, Curtea
subliniaza cd permisul de conducere anulat pe baza prevederilor contestate
poate fi redobandit ulterior In modul stabilit de lege (a se vedea articolul 21*
alin. (2) din Legea nr. 131 din 7 iunie 2007 privind siguranta traficului rutier,
punctele 36-40 din Regulamentul privind procedura de examinare pentru
obtinerea dreptului de a conduce vehicule, emiterea si valabilitatea permisului
de conducere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 181 din 23 martie 2022).

28. Cu referire la incidenta articolelor 46 si 127 din Constitutie, autorul
sesizdril a sustinut cd conceptul notiunii de ,bun”, prevazut de Conventia
Europeana, ar include si dreptul de a conduce mijloace de transport. Potrivit
autorului, anularea dreptului de a conduce mijloace de transport prevazuta de
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normele contestate ar fi contrard normelor constitutionale mentionate. Din
aceasta perspectiva, Curtea retine jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, potrivit careia retragerea licentei de taximetrist a reprezentat o
consecintd care putea fi prevazutd de catre reclamant in urma incalcarii
prevederilor nationale relevante care reglementeaza exercitarea dreptului de a
conduce asemenea vehicule (a se vedea, mutatis mutandis, Xintaras v. Suedia
(dec.), 22 iunie 2004, § 4). Asadar, o persoand nu poate pretinde ca are o
speranta legitima de a conduce autovehicule in circumstantele in care incalca
prevederile legale referitoare la exercitarea acestui drept (DCC nr. 152 din 17
noiembrie 2022, § 23).

29. Rezumand cele enuntate mai sus, Curtea conchide ca competenta
instantei de judecata de a dispune anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport Tn cazul In care a fost constatatd vinovagia persoanei pentru
conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica cu grad
avansat nu implica, per se, o ingerintd in dreptul la libera circulatie sau in
dreptul de proprietate, garantate de articolele 27 si 46 din Constitutie.

30. Dat fiind faptul ca nu au intervenit elemente noi care sa justifice
reconsiderarea jurisprudentei, Curtea mentioneaza cd atat solutia, cat si
considerentele Deciziei nr. 152 din 17 noiembrie 2022 sunt valabile si in
prezenta cauza.

31. Prin urmare, Curtea retine cd sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate n discutie nu intruneste conditiile de admisibilitate si nu
poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 27 alineatele (2) si (3) lit. b), 37 alineatele (1) si (2) si 40
din Legea nr. 74 din 10 aprilie 2025 cu privire la Curtea Constitutionald, Curtea
Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibilad sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport” din articolul 65 alineatele (3) si (4) din Codul penal si articolul 264!
alin. (1) din Codul penal, in redactarea anterioara Legii nr. 136 din 6 iunie 2024,
ridicatd de dl avocat Igor Scheau, in interesele dlui Vasilii Jalba, in dosarul nr.
1r-98/2024, pendinte la Curtea de Apel Sud, sediul secundar Comrat.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd in vigoare la data adoptarii si se publica n Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 5 iunie 2025
DCCnr. 61
Dosarul nr. 2149/2024



