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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 20G/2023

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dlui Nicolae ROSCA, Presedinte,

dnei Domnica MANOLE,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Cristina Chihai, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 2 februarie 2023,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 29 iunie 2023, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1.La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 2 din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011
privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului
la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti, ridicata de dl avocat Gheorghe
Postolachi, in dosarul nr. 2-893/2022, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul
Centru.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisd la
Curtea Constitutionala de dna judecator Maria Muruianu, de la Judecatoria
Chisinau, sediul Centru, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie.

IN FAPT
A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, se afld cauza civila
formulatd de dl Daniel Jantovan impotriva Ministerului Justitiei cu privire la
incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si incasarea
prejudiciului.

4. In cadrul sedintei de judecati, dl avocat Gheorghe Postolachi a ridicat,
in interesele dlui Daniel Jantovan, exceptia de neconstitutionalitate a textelor
,»orice persoana fizicd” si ,,dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei”
din articolul 2 alin. (1) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea
de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti, precum si a omisiunii reglementarii calitatii de
beneficiar al Legii contestate a victimei si a partii vatamate in procesul penal.

5. Prin Incheierea din 4 noiembrie 2022, Judecitoria Chisinau, sediul
Centru, a admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a intregului articol
contestat si a trimis sesizarea la Curtea Constitutionald, in vederea solutiondrii
acesteia.
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B. Legislatia pertinenta

6. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

,(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertdtile si interesele sale
legitime.

(2) Nici o lege nu poate Ingradi accesul la justitie.”

Articolul 23
Dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

,(1) Fiecare om are dreptul sd i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

7. Prevederile relevante ale Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind
repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea In termen
rezonabil a hotararii judecatoresti sunt urmatoarele:

Articolul 2
Dreptul la repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti

,»(1) Orice persoani fizica sau juridica ce considera cd i-a fost incélcat dreptul la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti poate adresa 1n instantd de judecata o cerere de chemare 1n judecata
privind constatarea unei astfel de incélcéri si repararea prejudiciului cauzat prin aceasta
incalcare, in conditiile stabilite de prezenta lege si de legislatia procesuala civila.

(2) Repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti se face doar In masura in care incélcarea a avut loc din cauze ce nu pot fi
imputate exclusiv persoanei care a depus cererea de reparare a prejudiciului (denumita in
continuare reclamant).

(3) Prejudiciul cauzat prin incilcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei
sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti se repara
indiferent de vinovatia instantei de judecatd, a organului de urmarire penala, a organului
responsabil de executarea hotararilor judecatoresti sau a institutiei de stat debitoare.

(4) Prejudiciul cauzat de o autoritate publica sau de o autoritate careia statul i-a delegat
atributii de autoritate publica prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotdrarii judecitoresti se repara
de catre stat. Reparatia prejudiciului se face de la bugetul de stat.

(5) Dupa repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, statul are drept de regres fatd de persoana vinovata.

(6) Marimea reparatiei prejudiciului cauzat prin incélcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti se stabileste de instanta de judecatd in fiecare caz in parte, in functie de
circumstantele cauzei in cadrul céreia a fost comisa incalcarea, precum si de pretentiile
invocate de reclamant, de complexitatea cauzei, de comportamentul reclamantului, de
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conduita organului de urmadrire penald, a instantei de judecata si a autoritatilor relevante,
de durata incalcarii si de importanta procesului pentru reclamant.

(7) Organul care reprezinta statul in instantd de judecata pe aceasta categorie de cauze
este Ministerul Justitiei.”

IN DREPT

A. Argumentele autorului sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate

8. Autorul exceptiei mentioneazd cd norma contestatd nu corespunde
criteriilor de previzibilitate si claritate. In aceste conditii, textul ,orice
persoana fizicd” este aplicat de catre instantele de judecatd numai in cazul
invinuitilor sau al inculpatilor proceselor penale. Astfel, Legea contestata nu
reglementeaza dreptul victimei si al partii vatamate la repararea prejudiciului.
De asemenea, autorul mentioneaza ca termenul rezonabil a fost depasit din
cauza comportamentului abuziv al organului de urmarire penala care nu a
reactionat la cererea formulata, fapt care a condus la tergiversarea pornirii
urmaririi penale.

9. Astfel, in opinia autorului, norma contestata este contrara articolelor 4
(drepturile si libertatile omului), 20 (accesul liber la justitie), 23 (dreptul
fiecarui om de a-si cunoaste drepturile §i indatoririle), 28 (viata intimad,
familiala si privata) si 54 (restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati) din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

10. Examinand  admisibilitatea  sesizarii  privind  exceptia  de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

11. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Legea privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, tine de competenta
Curtii Constitutionale.

12. Curtea noteaza ca exceptia de neconstitutionalitate este formulata de
subiectul caruia i s-a conferit acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie.

13. Curtea mentioneaza ca pentru examinare retine obiectul ridicat de
autorul sesizarii, si anume textele ,orice persoana fizica” si ,,dreptul la
judecarea in termen rezonabil a cauzei” din articolul 2 alin. (1) din Legea nr.
87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat
prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti. De
asemenea, autorul a solicitat verificarea constitutionalitatii omisiunii de a
reglementa calitatea de beneficiar al Legii contestate a victimei si a partii
vatamate in procesul penal. Curtea constata ca prevederile contestate nu au
facut anterior obiect al controlului de constitutionalitate.

14. Asa cum rezulta din sesizare, pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, se afla un caz cu privire la incasarea prejudiciului in legatura cu
incélcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a unei cauze judiciare.
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Curtea admite ca instanta va aplica prevederile criticate in cauza pe care o
examineaza.

15. Curtea retine cd o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sd poata fi examinatd in fond este incidenta unui drept
fundamental. Curtea trebuie sa analizeze, prin prisma argumentelor autorului
sesizarii, daca prevederile contestate reprezintd o ingerinta intr-un drept
fundamental (a se vedea HCC nr. 16 din 20 mai 2021, § 31).

16. Curtea observa ca autorul nu a argumentat contrarietatea prevederilor
contestate cu normele constitutionale invocate. Astfel, Curtea subliniaza ca
simpla enumerare a unor articole din Constitutie nu reprezintd veritabile
critici de neconstitutionalitate. Curtea a stabilit ca, dacd ar proceda la
examinarea unei asemenea exceptii de neconstitutionalitate, ea s-ar substitui
autorului acesteia in privinta formularii unor critici de neconstitutionalitate,
fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu (DCC nr. 117 din 8
septembrie 2022, §§ 14-15).

17. Mai mult, Curtea mentioneaza ca autorul exceptiei contestd, in
realitate, modul de interpretare si de aplicare a normei contestate de catre
instantele de judecata. In acest context, Curtea reitereazi ci interpretarea si
aplicarea dispozitiilor legale 1n situatii concrete exced controlului de
constitutionalitate si reprezintd o competentd a instantelor judecatoresti de
drept comun (DCC nr. 162 din 29 noiembrie 2022, § 27).

18. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate nu intruneste conditiile de
admisibilitate si nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala,
61 alin. (3) s1 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textelor ,orice persoana fizica” si ,.dreptul la
judecarea in termen rezonabil a cauzei” din articolul 2 alin. (1) din Legea
nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului
cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzeli
sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecdtoresti,
ridicata de dl avocat Gheorghe Postolachi, in dosarul nr. 2-893/2022,
pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Centru.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de
atac, intra in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Nicolae ROSCA

Chisindu, 29 iunie 2023
DCCnr. 61
Dosarul nr. 20g/2023



