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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARILOR NR. 28G/2020 SI 38G/2020

Curtea Constitutionald, judecand In componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dlui Eduard ABABEI,

dlui Nicolae ROSCA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Cristina Chihai, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarile Inregistrate pe 4 martie 2020
si, respectiv, pe 13 martie 2020,

Examinand admisibilitatea sesizarilor mentionate,
Avand 1n vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand pe 11 iunie 2020 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
IN FAPT

1. La originea cauzei se afld exceptia de neconstitutionalitate a articolului
240 alin. (1) din Codul contraventional si a punctului 83 lit. a) din
Regulamentul circulatiei rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 357
din 13 mai 2009, cu privire la omisiunea de a reglementa capacitatea de
imbarcare a vehiculului rutier si aplicarea sanctiunii pentru incalcarea
acesteia. Sesizarile privind exceptia de neconstitutionalitate au fost ridicate
de catre dl Gheorghe Andrian, parte in dosarul nr. 4r-2878/19, si, respectiv,
de catre dl Ivan Rotari, parte in dosarul nr. 4r-175/20, ambele pendinte la
Curtea de Apel Chisinau.

2. Sesizarile privind exceptia de neconstitutionalitate au fost trimise la
Curtea Constitutionald de un complet de judecatori al Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau (dnii lurie Melinteanu, Ghenadie Lisii si lon Bulhac),
in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

3. Avand 1n vedere identitatea de obiect a sesizarilor, Curtea a decis
conexarea acestora intr-un singur dosar, In baza articolului 43 din Codul
jurisdictiei constitutionale, fiindu-i atribuit numarul 28g/2020.

A. Circumstantele litigiilor principale

1. Circumstantele cauzei contraventionale nr. 4r-2878/19

4. Pe 22 august 2018, dl Victor Ivanov, agent constatator al
Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratului General de Politie, a
intocmit procesul-verbal de constatare a contraventiei si decizia de
sanctionare, prin care a constatat vinovatia dlui Gheorghe Andrian de
comiterea contraventiei prevazute de articolul 240 alin. (1) din Codul
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contraventional si i-a aplicat o amenda in marime de 15 unitati conventionale,
adicd 750 lei, si 3 puncte de penalizare.

5. Pe 3 august 2019, dl Gheorghe Andrian a depus la Judecétoria Chisinau,
sediul Ciocana, o contestatie Tmpotriva procesului-verbal contraventional si a
deciziei de sanctionare din 22 august 2018.

6. Pe 22 octombrie 2019, Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana, a respins
contestatia si a mentinut procesul-verbal de constatare a contraventiei
prevazute de articolul 240 alin. (1) din Codul contraventional si a deciziei de
sanctionare a dlui Gheorghe Andrian.

7. Pe 30 octombrie 2019, dl Gheorghe Andrian a declarat recurs la Curtea
de Apel Chisindu, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea hotararii
primei instante si emiterea unei noi hotdrari, cu dispunerea incetarii
procesului contraventional.

8. Pe 25 noiembrie 2019, dl Gheorghe Andrian a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 240 alin. (1) din Codul contraventional si a
punctului 83 lit. a) din Regulamentul circulatiei rutiere, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 357 din 13 mai 2009, cu privire la omisiunea de a
reglementa capacitatea de imbarcare a vehiculului rutier si aplicarea
sanctiunii pentru incélcarea acesteia.

9. Prin incheierea din 17 februarie 2020, Curtea de Apel Chisindu a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea
Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

2. Circumstantele cauzei contraventionale nr. 4r-175/20

10. Pe 23 august 2019, dl Ivan Rotari a depus la Judecatoria Chisindu,
sediul Ciocana, o contestatie impotriva procesului-verbal cu privire la
contraventie si a deciziei de sanctionare din 12 august 2019, prin care dl Ivan
Rotari a fost gasit vinovat de comiterea contraventiei prevazute de articolul
240 alin. (1) din Codul contraventional si a fost sanctionat cu o amenda in
marime de 15 unitdti conventionale, adicd 750 lei, si 3 puncte de penalizare.

11. Prin hotararea Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana, din 19 noiembrie
2019, a fost respinsa contestatia depusd de catre dl Ivan Rotari, ca
neintemeiata, si s-a mentinut procesul-verbal de constatare a contraventiei
prevazute de articolul 240 alin. (1) din Codul contraventional si a deciziei de
sanctionare.

12. DI Ivan Rotari a formulat un recurs la Curtea de Apel Chisinau, prin
care a solicitat admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante si
emiterea unei noi hotarari, prin care sa fie anulat procesul-verbal de constatare
si sa fie incetat procesul contraventional.

13. In sedinta de judecatd din 4 martie 2020, dl Ivan Rotari a ridicat
exceptia de neconstitutionalitate a articolului 240 alin. (1) din Codul
contraventional si a punctului 83 lit. a) din Regulamentul circulatiei rutiere,
aprobat prin Hotardrea Guvernului nr. 357 din 13 mai 2009, cu privire la



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARILOR NR. 28G/2020 SI 38G/2020

omisiunea de a reglementa capacitatea de imbarcare a vehiculului rutier si
aplicarea sanctiunii pentru incdlcarea acesteia.

14. Prin incheierea din aceeasi zi, Curtea de Apel Chisindu a admis

ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea
Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

nr.

B. Legislatia pertinenta
15. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

,,(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale
legitime.

[...]"

Articolul 21

Prezumtia nevinovatiei

,,Orice persoana acuzatd de un delict este prezumatd nevinovata pana cand vinovatia sa
va fi dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia i s-au
asigurat toate garantiile necesare apararii sale.”

Articolul 23
Dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
ol

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in
acest scop statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

16. Prevederile relevante ale Codului contraventional, adoptat prin Legea
218 din 24 octombrie 2008, sunt urmatoarele:

Articolul 240
Nerespectarea indicatoarelor de semnalizare rutiera si de
acordare a prioritatii de trecere, a altor reguli de circulatie rutiera

»(1) Nerespectarea de citre conducatorul de vehicul a indicatoarelor rutiere de
prioritate, a indicatoarelor de interzicere si de sens obligatoriu a indicatoarelor de
informare privind directia permisa de deplasare, a marcajului de pe partea carosabild a
drumului privind acordarea dreptului prioritar de circulatie, dreptului privind delimitarea
benzilor de circulatie pe sens opus si a celor destinate vehiculelor de ruta, nerespectarea
regulilor de circulatie privind inceperea deplasarii si schimbarea directiei de mers,
privind pozitia pe carosabil, privind depasirea vehiculelor, privind traversarea
intersectiilor si a locurilor de oprire a transportului public, privind remorcarea
vehiculelor, privind transportul persoanelor si al incarcaturilor, privind deplasarea pe
autostrazi, nerespectarea exigentelor de folosire a dispozitivelor de iluminat la caderea
intunericului sau in conditii de vizibilitate redusa

se sanctioneaza cu amenda de la 15 la 30 de unitati conventionale cu aplicarea a 3 puncte
de penalizare.”
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17. Prevederile relevante ale Codului transporturilor rutiere, adoptat prin
Legea nr. 150 din 17 iulie 2014, sunt urmatoarele:

Articolul 63

,»(1) Transportul rutier contra cost de persoane se poate realiza prin servicii regulate,
regulate speciale si ocazionale numai cu autobuze/autocare, clasificate pe categorii de
confort, si prin servicii in regim de taxi — numai cu autoturisme. Vehiculele rutiere
respective vor fi echipate cu sisteme de pozitionare globald conectate la sistemul de
management integrat administrat de Agentie.

(2) La efectuarea transportului rutier contra cost de persoane in trafic national pe o
distantd mai mica de 50 km se admite transportarea persoanelor conform capacitatii de
imbarcare a vehiculului rutier previzute de producitor. In trafic international
transportarea persoanelor se admite doar pe scaune.

[...]”

18. Prevederile relevante ale Regulamentului circulatiei rutiere, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 357 din 13 mai 2009, sunt urmatoarele:

Punctul 83

,Este interzisa:

a) transportarea persoanelor al ciror numar depiaseste numarul de locuri
previzute prin caracteristica tehnica a vehiculului;

[...]”

IN DREPT

A. Argumentele autorilor sesizarilor privind exceptia de
neconstitutionalitate

19. In argumentarea sesizarilor privind exceptia de neconstitutionalitate,
autorii sustin ca articolul 240 alin. (1) din Codul contraventional si punctul
83 lit. a) din Regulamentul circulatiei rutiere, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 357 din 13 mai 2009, nu corespund exigentelor calitatii legii.
Autorii pretind cd normele contestate nu reglementeaza capacitatea de
imbarcare a vehiculului rutier prevazuta de producator.

20. Sub acest aspect, autorii sustin ca, potrivit articolului 63 alin. (2) din
Codul transportului rutier, la efectuarea transportului rutier contra cost de
persoane in trafic national pe o distantd mai mica de 50 km se admite
transportarea persoanelor conform capacitatii de Tmbarcare a vehiculului
rutier prevazute de producdtor, iar in traficul international transportarea
persoanelor este permisd doar pe scaune. Asadar, autorii evidentiaza ca,
potrivit acestei dispozitii, conducatorii auto pot transporta pasageri in picioare
in cazul traficului national pe o distantd mai mica de 50 km.

21. Astfel, in opinia autorilor sesizarilor, imprevizibilitatea prevederilor
contestate determind imposibilitatea conducétorilor auto de a-si determina
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comportamentul propriu privind transportarea pasagerilor in cazul traficului
national, fapt contrar articolului 23 din Constitutie.

22. In ambele sesizari, autorii pretind ca dispozitiile contestate sunt
contrare articolelor 4, 7, 16, 20, 21, 23, 27, 53 si 119 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

23. Examinand admisibilitatea sesizdrilor privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

24. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor si a hotararilor Guvernului, in prezenta
cauza a Codului contraventional si a Hotararii Guvernului nr. 357 din 13 mai
2009 cu privire la aprobarea Regulamentului circulatiei rutiere, tine de
competenta Curtii Constitutionale.

25. Curtea observa ca sesizarile privind exceptia de neconstitutionalitate
au fost ridicate de catre dl Gheorghe Andrian, parte in dosarul nr. 4r-2878/19
si, respectiv, de catre dl Ivan Rotari, parte in dosarul nr. 4r-175/20, dosare
pendinte la Curtea de Apel Chisindu. Astfel, sesizarile sunt formulate de catre
subiectele carora li s-a conferit acest drept, in baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotararea
Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

26. Curtea retine ca 1n ambele sesizari obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate 1l constituie prevederile articolului 240 alin. (1) din
Codul contraventional si a punctului 83 lit. a) din Regulamentul circulatiei
rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 357 din 13 mai 2009, in partea
privind omisiunea de a reglementa capacitatea de imbarcare a vehiculului
rutier. Articolul 240 alin. (1) din Codul contraventional stabileste rdspunderea
contraventionald pentru, inter alia, nerespectarea regulilor de circulatie
pentru transportul persoanelor. Potrivit punctului 83 lit. a) din Regulamentul
mentionat supra, se interzice transportarea persoanelor al cdror numar
depaseste numarul de locuri prevazute prin caracteristica tehnicd a
vehiculului.

27. Sesizarile privind exceptia de neconstitutionalitate au fost ridicate in
cauze contraventionale care au ca obiect recursurile Tmpotriva hotararilor
instantei de judecata, in care au fost aplicate dispozitiile contestate. Astfel,
Curtea admite ca instanta de recurs va verifica modul in care au fost aplicate
prevederile criticate in cauzele pe care le examineaza.

28. Cu titlu preliminar, Curtea mentioneaza ca prevederile punctului 83
lit. a) din Regulamentul circulatiei rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 357 din 13 mai 2009, nu au facut anterior obiect al controlului de
constitutionalitate. De asemenea, Curtea retine ca dispozitiile articolului 240
alin. (1) din Codul contraventional referitoare la nerespectarea de catre
conducatorul de vehicul a regulilor de circulatie privind transportul
persoanelor au mai constituit obiect al unei sesizari.
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29. Astfel, prin Decizia nr. 77 din 21 mai 2019, Curtea a declarat
inadmisibila sesizarea nr. 96g/2019 privind exceptia de neconstitutionalitate
a unor prevederi ale articolului 240 alin. (1) din Codul contraventional.

30. Sub acest aspect, Curtea subliniaza ca autorul sesizarii nr. 96g/2019 a
invocat, in principal, ca textul ,,privind transportul persoanelor” din articolul
240 alin.(1) din Codul contraventional nu respecta exigentele calitatii legii,
pentru ca nu reglementeaza cu suficienta claritate regulile privind transportul
persoanelor, contrar articolului 23 din Constitutie.

31. In decizia citata supra, Curtea a retinut, la § 17, ca regulile de
circulatie rutierd privind transportul persoanelor sunt stabilite in articolele 64-
84 din Codul transporturilor rutiere, adoptat prin Legea nr. 150 din 17 iulie
2014, precum si in Regulamentul circulatiei rutiere, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 357 din 13 mai 2009, in scopul executdrii prevederilor
articolului 37 din Legea nr. 131 din 7 iunie 2007 privind siguranta traficului
rutier.

32. Curtea a mai observat ca, potrivit pct. 83 lit. a) din Regulamentul
circulatiei rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 357 din 13 mai 2009,
este interzisa transportarea persoanelor al caror numar depaseste numarul de
locuri prevazute prin caracteristica tehnica a vehiculului. Acest regulament
face parte din cadrul normativ al Republicii Moldova, iar interpretul legii
contraventionale trebuie sa-l aiba in vedere. Curtea a constatat ca textul supus
controlului de constitutionalitate este suficient de clar si de previzibil pentru
destinatarii sdi (DCC nr. 77 din 21 mai 2019, §§ 19-20).

33. Cu titlu de principiu, Curtea a stabilit cd verificarea anterioara a
constitutionalitdtii prevederilor contestate nu poate sa constituie un
impediment pentru a solicita controlul de constitutionalitate al acelorasi
prevederi din perspectiva altor critici de neconstitutionalitate (a se
vedea DCC nr. 40 din 8 mai 2018, § 18). In astfel de cazuri, Curtea trebuie sa
verifice daca sesizarea contine argumente noi sau daca existd circumstante de
ordin general care sa justifice o alta solutie privind admisibilitatea (DCC nr.
124 din 25 noiembrie 2019, § 17).

34. Asadar, Curtea constata ca autorii acestor sesizari au preluat aceleasi
critici de neconstitutionalitate cu privire la pretinsa incédlcare a exigentelor
calitatii legii. Totusi, in acest caz, Curtea observa ca autorii au invocat un
argument nou, i.e. omisiunea de a reglementa capacitatea de imbarcare a
vehiculului rutier prevazutd de producator, fapt pretins a fi contrar articolelor
4,7,16,20,21,23,27,53 s1 119 din Constitutie. Totodata, autorii au contestat
si prevederile punctului 83 lit. a) din Regulamentul circulatiei rutiere, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 357 din 13 mai 2009.

35. Curtea retine cd o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sd poatd fi examinatd in fond este incidenta in speta a
unui drept constitutional. Astfel, Curtea va analiza, prin prisma argumentelor
autorului sesizarii, dacd prevederile contestate reprezinta o ingerintd Intr-un
drept fundamental (a se vedea DCC nr. 24 din 2 martie 2020, § 18; DCC nr.
33 din 19 martie 2020, § 19; DCC nr. 35 din 23 martie 2020, § 18).
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36. Curtea observa ca, desi autorii sustin cd dispozitiile contestate ar
incalca articolele 4 [prioritatea tratatelor internationale privind protectia
drepturilor fundamentale la care Republica Moldova este parte], 7
[suprematia Constitutiei]|, 16 [egalitatea], 20 [accesul liber la justitie], 23
[dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle], 27 [dreptul
la libera circulatie], 53 [dreptul persoanei vatamate de o autoritate publical
si 119 [folosirea cailor de atac] din Constitutie, argumentele lor principale se
referd la neconformitatea textului contestat cu exigentele calitatii legii
[articolul 23 din Constitutie].

37. In jurisprudenta sa, Curtea a mentionat cd, pentru a putea fi invocat
standardul calitatii legii prevazut de articolul 23 din Constitutie, trebuie sa
existe o ingerinta Intr-un drept fundamental (a se vedea, DCC nr. 38 din 8
iulie 2016, § 35; DCC nr. 44 din 22 mai 2017, § 18; DCC nr. 6 din 23 ianuarie
2020, § 22; DCC nr. 35 din 23 martie 2020, § 22). Curtea a stabilit ca nu
existd o problema de constitutionalitate din perspectiva calitatii unei legi atat
timp cat nu este afectat un drept fundamental.

38. Sub acest aspect, Curtea constatd cd autorii sesizarilor nu au
argumentat pertinenta normelor constitutionale enumerate si existenta unor
ingerinte in drepturile fundamentale garantate in prezenta cauza. Nu a fost
motivatd pretinsa neconformitate a dispozitiilor criticate cu prevederile
constitutionale invocate si nici nu s-a demonstrat raportul contradictoriu
dintre ele. Asadar, Curtea retine cd simpla enumerare a unor dispozitii
constitutionale nu poate fi considerata o critica de neconstitutionalitate.

39. Daca ar proceda la examinarea fondului sesizarilor formulate de o
asemenea manierd, Curtea Constitutionala s-ar substitui autorilor lor in
invocarea argumentelor de neconstitutionalitate, fapt care ar echivala cu un
control din oficiu. Acest tip de control este inadmisibil 1n conditiile in care,
prin prisma articolului 24 alin.(2) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald g1 articolului 39 din Codul jurisdictiei constitutionale,
sesizarea trebuie sa fie motivata, sd cuprinda obiectul §i imprejurarile pe care
subiectul 1si bazeaza cerintele, sd expund normele legale si argumentele care
justifica faptul ca prevederea contestatd contravine Constitutiei, precum si
legatura cauzald directd intre norma contestata si argumentele invocate (a se
vedea, in acest sens, HCC nr. 4 din 7 februarie 2017, § 46; DCC nr. 52 din 27
tunie 2017, § 28; DCC nr. 115 din 15 decembrie 2017, § 19; DCC nr. 116 din
15 decembrie 2017, § 23; DCC nr. 126 din 15 decembrie 2017, § 28; DCC
nr. 9 din 5 ianuarie 2018, § 21; DCC nr. 145 din 16 decembrie 2019, § 16;
DCC nr. 5 din 20 ianuarie 2020, § 19).

40. In aceste conditii, avand in vedere enumerarea prevederilor
constitutionale in lipsa argumentelor care ar fundamenta pretinsa relatie de
contrarietate a dispozitiilor legale criticate fatd de acestea si 1n lipsa invocarii
unor ingerinte in drepturile substantiale, Curtea nu poate identifica, n mod
rezonabil, nicio critica de neconstitutionalitate.
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41. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constata ca
sesizdrile privind exceptia de neconstitutionalitate sunt inadmisibile si nu pot
fi acceptate pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolului 26 alin. (1) din Legea cu privire la
Curtea Constitutionald si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale, Curtea Constitutionalad

DECIDE:

1. Se declara inadmisibile  sesizarile privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 240 alin. (1) din Codul contraventional si a
punctului 83 lit. a) din Regulamentul circulatiei rutiere, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 357 din 13 mai 2009, ridicate de catre dl Gheorghe
Andrian, parte in dosarul nr. 4r-2878/19, si, respectiv, de catre dl Ivan Rotari,
parte in dosarul nr. 4r-175/20, pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd 1n vigoare la data adoptdrii si se publicd In Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chisindu, 11 iunie 2020
DCC nr. 61
Dosarul nr. 282/2020



