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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 78G/2019

Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dlui Mihai POALELUNGI, presedinte,
dnei Raisa APOLSCHII,

dlui Aurel BAIESU,

dlui Corneliu GURIN,

dlui Artur RESETNICOV,

dlui Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dnei Eugenia Mita, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa pe 17 aprilie 2019,
Inregistrata la aceeasi dati,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand n vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand pe 25 aprilie 2019 in camera de consiliu,

Prezinta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a articolelor
385 lit. d) si 388 alin. (1) din Codul de procedura civila, ridicata de catre dl
avocat lulian Rusanovschi, in dosarul nr. 2a-1381/2018, pendinte la Curtea
de Apel Chisinau.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea Constitutionala
pe 17 aprilie 2019, in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe 31 martie 2016, dl Alexei Plesca a depus in fata judecatoriei Hancesti
o cerere de chemare in judecata prin care a solicitat incasarea unei datorii de
la dl Daniel Dohot.

4. Pe 24 ianuarie 2017, in cadrul aceleiasi cauze civile, dl Daniel Dohot a
depus o cerere reconventionald, solicitdind declararea nulitatii absolute a
recipisei pe care se bazeaza pretentiile dlui Alexei Plesca.

5. Prin Hotararea judecatoriei Hancesti, sediul Ialoveni, din 23 martie
2018, cererea dlui Alexei Plesca a fost admisa Tn totalitate si au fost incasate
din contul dlui Daniel Dohot Tn beneficiul reclamantului datoria de 8500
dolari SUA, dobéanda de 10370 dolari SUA, precum si cheltuielile de judecata
in suma de 6199 lei. Totusi, instanta de fond nu s-a pronuntat asupra cererii
reconventionale depuse de péarét.
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6. Pe 4 aprilie 2018, dl Daniel Dohot a formulat o cerere de apel impotriva
Hotararii judecatoriei Hancesti, sediul laloveni, din 23 martie 2018, solicitand
casarea hotararii instantei de fond si trimiterea cauzei spre rejudecare.

7. Pe 10 ianuarie 2019, dl avocat lulian Rusanovschi, aparator ales al dlui
Daniel Dohot, a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a articolelor 385 lit.
d) si 388 alin. (1) din Codul de procedura civild. Acesta a scos in evidenta
faptul ca dispozitiile legale contestate nu prevad printre cazurile in care o
cauza civila poate fi trimisa la rejudecare si situatia neexaminarii cererii
reconventionale de catre prima instanta.

8. Prin incheierea din 16 ianuarie 2019, judecatoria Hancesti, sediul
laloveni, a trimis sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a
articolelor 385 lit. d) si 388 alin. (1) din Codul de procedura civila catre
Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia. Normele legale
criticate reglementeaza competenta instantei de apel si cazurile Tn care
hotararea primei instante trebuie casata, independent de argumentele cererii
de apel.

B. Legislatia pertinenta

9. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente Tmpotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale
legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

,»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sd reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului partile au dreptul sa fie asistate de un avocat, ales sau numit
din oficiu.

(4) Amestecul 1n activitatea persoanelor care exercita apararea in limitele prevazute se
pedepseste prin lege.”

Articolul 114
Infaptuirea justitiei

»Justitia se Infaptuieste in numele legii numai de instantele judecatoresti.”

Articolul 115
Instantele judecatoresti
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»(1) Justitia se Infaptuieste prin Curtea Suprema de Justitie, prin curtile de apel si prin
judecatorii.

(2) Pentru anumite categorii de cauze pot functiona, potrivit legii, judecatorii
specializate.

(3) infiintarea de instante extraordinare este interzisa.

(4) Organizarea instantelor judecétoresti, competenta acestora si procedura de judecatd

sint stabilite prin lege organica.”

Articolul 119
Folosirea cailor de atac

Limpotriva hotararilor judecatoresti, partile interesate si organele de stat competente
pot exercita cdile de atac, 1n conditiile legii.”

10. Prevederile relevante ale Codului de procedura civila sunt urmatoarele:

Articolul 385
Imputernicirile instantei de apel

»Instanta de apel, dupa ce judeca apelul, este in drept:

[.]

d) sa admita apelul, sa caseze integral hotarirea primei instante si sé trimita cauza spre
rejudecare 1n prima instantd doar in cazul in care s-au incdlcat temeiurile prevazute la
art.388 alin.(1) lit.d) si 1). La solicitarea participantilor la proces, instanta de apel poate
trimite cauza spre rejudecare 1n prima instantd doar o singura data, in cazul prevazut la
art.388 alin.(1) lit.b);

[.]"

Articolul 388
Incélcarea sau aplicarea eronatd a normelor de drept procedural

,»(1) Hotarirea primei instante urmeaza a fi casata, independent de argumentele cererii
de apel, daca:

a) cauza a fost judecatd de un complet de judecatd compus ilegal;

b) cauza a fost judecata de instantd in absen{a unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incélcate regulile cu privire la limba procesului;
d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane neantrenate in proces;

f) hotarirea nu este semnatd de judecator sau de cineva din judecatori ori hotarirea este
semnatd nu de acel judecétor sau de acei judecatori care sint mentionati in hotarire;

g) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;
h) in dosar lipseste procesul-verbal privind efectuarea unui act procedural;

i) cauza a fost examinata cu Incédlcarea competentei jurisdictionale.

[.]”



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 78G/2019

TN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

11. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul acesteia sustine
ca printre competentele instantei de apel stabilite de articolul 385 lit. d) din
Codul de procedura civila nu este prevazuta si posibilitatea de a trimite cauza
civila la rejudecare, atunci cand prima instantd nu a examinat cererea
reconventionald depusa de parat.

12. De asemenea, autorul exceptiei de neconstitutionalitate considerd ca
hotararea primei instante trebuie casata inclusiv atunci cand ea nu s-a
pronuntat cu privire la cererea reconventionala depusa in cadrul aceleiasi
cauze civile, desi articolul 388 alin. (1) din Codul de procedura civila nu
reglementeaza aceasta situatie.

13. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca prevederile
articolelor 385 lit. d) si 388 alin. (1) din Codul de procedura civila contravin
articolelor 4 alin. (1), 7, 16, 20, 26, 114, 115 si 119 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

14. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

15. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a Codului de procedura
civild, tine de competenta Curtii Constitutionale.

16. Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de
catre dl avocat lulian Rusanovschi, in dosarul nr. 2a-1381/2018, pendinte la
Curtea de Apel Chisindu. Sesizarea este formulata de cétre un subiect cdruia
I s-a conferit acest drept, in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie.

17. Curtea retine cd obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile articolelor 385 lit. d) si 388 alin. (1) din Codul de procedura civila.

18. Din motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea observa ca,
desi autorul acesteia critica dispozitiile articolelor 385 lit. d) si 388 alin. (1)
din Codul de procedura civild, acesta considera de fapt ca exista o lacuna
legislativa in privinta imposibilitatii instantei de apel de a trimite cauza civila
la rejudecare atunci cand prima instanta nu s-a pronuntat asupra cererii
reconventionale depuse de parat.

19. Curtea mentioneaza cad cererea reconventionald reprezinta 0 cerere
incidentald prin care pot fi formulate pretentii care deriva din acelasi raport
juridic sau strans legate de aceasta. Cererea reconventionalda trebuie sa
indeplineasca toate exigentele cererii de chemare in judecatd. Formularea
acesteia nu este obligatorie, paratul putandu-si valorifica pretentiile sale
printr-o actiune separata, potrivit articolului 173 alin. (3) din Codul de
procedura civila.
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20. Cu privire la opinia autorului potrivit careia instanta de apel nu are
posibilitatea sa trimita cauza spre rejudecare in situatia in care prima instanta
nu a solutionat cererea reconventionald, Curtea mentioneaza urmatoarele.

21. Potrivit articolului 385 lit. d) din Codul de procedura civild, instanta
de apel caseaza integral hotardrea primei instante si trimite pricina spre
rejudecare In prima instanta doar in cazul Tn care s-au incalcat motivele
prevazute de articolul 388 alin. (1) lit. d) si i) sau la solicitarea participantilor
la proces n cazul prevazut de art. 388 alin. (1) lit. b) din acelasi Cod. Tn
articolele 385 si 388 din Codul de procedura civila nu sunt prevazute alte
motive de casare a hotararii, cu trimiterea pricinii spre rejudecare Tn prima
instanta.

22. Astfel, Curtea constata ca, in cazul in care prima instanta a comis alte
incalcari decat cele prevazute la art. 388 alin. (1) lit. b), d) si i) din Codul de
procedura civild si care au putut conduce la solutionarea eronata a pricinii,
instanta de apel poate casa hotararea primei instante si poate solutiona fondul
cauzei potrivit lit. ¢) din articolul 385 al aceluiasi act normativ.

23. Asadar, Curtea nu poate retine critica referitoare la incalcarea
prevederilor constitutionale privind accesul la justitie si dreptul la aparare,
deoarece prevederile contestate nu impiedica justitiabilii sa conteste hotararea
judecétoreascd Tn modul prevazut de lege si nici nu interzic ca, ulterior, pe
parcursul examindrii cauzei civile, sd se apere singuri sau sa fie asistati de un
aparator.

24. Curtea mentioneazad cd autorul exceptiei de neconstitutionalitate nu
formuleaza critici veritabile de neconstitutionalitate cu privire la dispozitiile
articolelor 385 lit. d) si 388 alin. (1) din Codul de procedura civila, ci este
nemultumit, n realitate, de faptul ca instanta de fond nu s-a pronuntat asupra
cererii reconventionale Tmpotriva actiunii civile. Sub acest aspect, Curtea a
retinut in repetate randuri cd nu este competentd sa se pronunte cu privire la
aspecte ce tin de aplicarea legii, ele fiind solutionate de catre instanta de
judecata (a se vedea DCC nr. 47 din 22 mai 2017, 8 19; DCC nr. 56 din 11
iunie 2018, § 20; DCC nr. 19 din 11 februarie 2019, § 23).

25. Avand in vedere cele mentionate mai sus, Curtea retine ca sesizarea
privind exceptia de neconstitutionalitate ridica o problema de interpretare si
aplicare a legii, nu de constitutionalitate a acesteia.

Din aceste motive, n baza articolului 26 alin. (1) din Legea cu privire la
Curtea Constitutionald si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale, Curtea Constitutionala
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DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolelor 385 lit. d) si 388 alin. (1) din Codul de
procedura civila, ridicata de catre dl avocat lulian Rusanovschi, in dosarul nr.
2a-1381/2018, pendinte la Curtea de Apel Chiginau.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd 1n vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Mihai POALELUNGI

Chigindu, 25 aprilie 2019
DCCnr. 61
Dosarul nr. 78g/2019



