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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZ{\RII NR. 749/2018
(MENTINEREA DE CATRE PERSOANA PENSIONATA A STATUTULUI DE SALARIAT)

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dlui Mihai POALELUNGI, presedinte,
dlui Aurel BAIESU

dlui Igor DOLEA,

dlui Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dnei Dina Musteata, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa pe 7 iunie 2018,
Inregistrata la aceeasi dati,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand pe 19 iunie 2018 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a textului
»detinerea de catre salariat a statutului de pensionar pentru limita de varsta”
din articolul 86 alin. (1) lit. y!) din Codul muncii al Republicii Moldova,
ridicata de catre dl avocat Adrian Lungu, in dosarul nr. 2-3907/17, pendinte
la Judecatoria Chisinau, sediul Centru.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea
Constitutionala pe 7 iunie 2018 de catre dl judecator Gheorghe Mitu, in baza
articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost
interpretat acesta prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie
2016.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe 31 octombrie 2017, Centrul de Posta Soroca, filiala a intreprinderii
de Stat ,,Posta Moldovei”, a emis in baza articolului 86 alin. (1) lit. y*) din
Codul muncii al Republicii Moldova ordinul nr. 84, prin care a fost
concediata dna Eleonora Danilevici.

4. Pe 8 decembrie 2017, dna Eleonora Danilevici s-a adresat cu o cerere
de chemare in judecatd impotriva is ,»Posta Moldovei”, cu privire la
anularea ordinului de concediere, restabilirea in functia detinutda anterior,
incasarea salariului pentru absentd fortata de la muncd si incasarea
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

5. Prin incheierea judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cererea de
chemare in judecatd depusd de catre reclamanta a intrat in procedura de
examinare, fiind stabilita si sedinta de mediere.

6. Pe 3 martie 2018, prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
a fost incetata procedura de mediere in dosar, in legatura cu imposibilitatea
solutionarii litigiului pe cale amiabila.
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7. In cadrul sedintei de judecati, dl avocat Adrian Lungu a ridicat
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor articolului 86 alin. (1) lit. y*)
din Codul muncii al Republicii Moldova.

8. Prin incheierea din 8 mai 2018, instanta de judecata a admis ridicarea
exceptiei si a sesizat, In acest sens, Curtea Constitutionald, in vederea
solutionarii ei.

B. Legislatia pertinenta
9. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

soee]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea
si pluralismul politic reprezinta valori supreme si sint garantate.”

Articolul 4
Drepturile si libertatile omului
»(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteaza
si se aplica 1n concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si
cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementarile internationale”.

Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema

,Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt
act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.”

Articolul 8

Respectarea dreptului international si a tratatelor internationale
»(1) Republica Moldova se obliga sa respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite si
tratatele la care este parte, sd-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile si normele
unanim recunoscute ale dreptului international.
(2) Intrarea in vigoare a unui tratat international continand dispozitii contrare
Constitutiei va trebui precedatd de o revizuire a acesteia.”

Articolul 9

Principiile fundamentale privind proprietatea
»(1) Proprietatea este publica si privatd. Ea se constituie din bunuri materiale si
intelectuale.
(2) Proprietatea nu poate fi folosita in detrimentul drepturilor, libertatilor si demnitatii
omului.”
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Articolul 16
Egalitatea

»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a
statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor
publice, fara deosebire de rasd, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex,
opinie, apartenenta politica, avere sau de origine sociald.”

Articolul 43
Dreptul la munca si la protectia muncii

»(1) Orice persoana are dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la conditii
echitabile si satisfacatoare de munca, precum si la protectia impotriva somajului.

(2) Salariatii au dreptul la protectia muncii. Masurile de protectie privesc
securitatea §i igiena muncii, regimul de munca al femeilor si al tinerilor, instituirea
unui salariu minim pe economie, repaosul sdptamanal, concediul de odihna platit,
prestarea muncii in conditii grele, precum si alte situatii specifice.

(3) Durata saptamanii de munca este de cel mult 40 de ore.

(4) Dreptul la negocieri in materie de munca si caracterul obligatoriu al
conventiilor colective sunt garantate.”

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

»(1) Dreptul la proprietate privatad, precum si creantele asupra statului sunt
garantate.

Articolul 47
Dreptul la asistenta si protectie sociala

»(1) Statul este obligat sd ia masuri pentru ca orice om sa aiba un nivel de trai decent,
care sa-i asigure sdnatatea si bundstarea, lui si familiei lui, cuprinzand hrana,
imbracamintea, locuinta, Ingrijirea medicald, precum si serviciile sociale necesare.

(2) Cetitenii au dreptul la asigurare in caz de: somaj, boala, invaliditate, vaduvie,
batranete sau in celelalte cazuri de pierdere a mijloacelor de subzistentd, in urma unor
imprejurari independente de vointa lor.”

Articolul 54
Restrangerea exercifiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat
celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, In scopul prevenirii tulburarilor in masa
si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitdtii altor persoane,
impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si
impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.
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(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

10. Prevederile relevante ale Codului muncii al Republicii Moldova,
adoptat prin Legea nr.154 din 28 martie 2003 sunt urmatoarele:

Articolul 86
Concedierea

»(1) Concedierea — desfacerea din initiativa angajatorului a contractului individual
de muncd pe duratd nedeterminatd, precum si a celui pe duratd determinata — se
admite pentru urmatoarele motive:

[..]

y!) detinerea de citre salariat a statutului de pensionar pentru limita de varsti;

[...]”
IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

11. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul sustine ci
prevederile contestate instituie o discriminare in comparatie cu alte categorii
de salariati care nu detin statutul de pensionar, precum si limiteaza in mod
nejustificat exercitiul dreptului la munca. Autorul considera ca tratamentul
diferentiat pe criteriu de varstd pe care il genereaza norma contestata nu
poate fi permis si justificat de vreun obiectiv legitim, in special de politica
ocupadrii fortei de munca, a pietei muncii sau a formarii profesionale.

12. Potrivit autorului exceptiei, dispozitiile contestate sunt contrare
articolelor 1 alin. (3), 4, 7, 8, 9 alin. (1) si (2), 16, 43 alin. (1), 46 alin. (1),
47 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

13. Examindnd admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constata urmatoarele.

14. in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a Codului muncii al
Republicii Moldova, tine de competenta Curtii Constitutionale.

15. Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
catre dl avocat Adrian Lungu, in dosarul nr. 2-3907/17, pendinte la
Judecatoria Chisindu, sediul Centru. Prin urmare, exceptia este formulata de
catre subiectul caruia i s-a conferit acest drept, in baza articolului 135
alin.(1) literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

16. Curtea retine cd@ obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l
constituie articolul 86 alin. (1) lit. y*) din Codul muncii al Republicii
Moldova.
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17. Autorul exceptiei sustine ca dreptul angajatorului de a desface din
proprie initiativa contractul individual de munca cu un salariat cu statut de
pensionar pentru limitd de varsta incalca articolele 1 alin. (3), 4, 7, 8, 9
alin.(1) si (2), 16, 43 alin. (1), 47 si 54 din Constitutie.

18. In jurisprudenta sa, Curtea a mentionat ci, oricum ar fi exercitat
dreptul la munca, exigentele si conditiile legale care 1i confera titularului
acest drept nu pot fi ignorate. Aceste conditii reglementeaza, de regula,
capacitatea persoanei de a deveni salariat intr-un anumit domeniu sau pe o
anumitd duratd. Nerespectarea prevederilor legale are drept consecintd
imposibilitatea desfasurdrii unui gen de activitate sau a ocuparii unei
anumite functii (HCC nr. 5 din 23 aprilie 2013, §50).

19. In acest context, Curtea a retinut ci libertatea alegerii locului de
munca nu poate fi una absolutd si nelimitatad. Legislatia muncii face
dependentd incadrarea in campul muncii de Intrunirea anumitor conditii. De
asemenea, ea stabileste situatiile de incetare a raporturilor de munca
(HCC nr. 5 din 23 aprilie 2013, §53).

20. In prezenta cauzi, Curtea observa ca angajatorul a incetat raporturile
de serviciu cu reclamanta, care avea statut de pensionar, in baza articolului
86 alin. (1) lit. y*) din Codul muncii.

21. Autorul sesizarii afirmd ca prin norma criticatd se instituie un
tratament diferentiat in privinta angajatilor pensionari care au atins limita de
varsta. Curtea observa ca acest tratament nu este aplicat in cazul persoanelor
care nu au implinit varsta pensiondrii. Principiul egalitatii, garantat de
articolul 16 alin. (2) din Constitutie, nu presupune uniformizarea. El
presupune un tratament egal in situatii egale. Pentru situatii diferite
tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Autorul sesizarii nu poate
justifica in mod obiectiv si rezonabil faptul cd angajatii care nu au atins
varsta de pensionare se afla intr-o situatie comparabild cu angajatii care au
atins aceasta varsta.

22. In acest context, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a mentionat
in jurisprudenta sa cd discriminarea consta in tratarea de o maniera diferita
si fard o justificare obiectiva si rezonabild a persoanelor aflate in situatii
comparabile (a se vedea D.H. si altii v. Republica Ceha [MC], hotararea din
13 noiembrie 2007, § 175). De asemenea, Curtea Europeana a reiterat faptul
ca pentru a se pune problema discriminarii trebuie sd existe un tratament
diferentiat al persoanelor care se afla in situatii analoage sau relativ similare
(a se vedea Carson si altii v. Regatul Unit [MC], hotararea din 16 martie
2010, § 61; Acar si altii v. Turcia, decizia din 12 decembrie 2017, § 37).

23. Organizatia Internationalda a Muncii a subliniat in mai multe acte
referitoare la ocuparea fortei de munca ca diferentierile sau preferintele
bazate pe cerinte si pe conditii speciale pentru exercitarea anumitor activitati
nu constituie discriminare. Astfel, Conventia nr. 111 din 25 iunie 1958 a
Organizatiei Internationale a Muncii privind discriminarea in domeniul
ocuparii fortei de munca si exercitarea profesiei prevede, la articolul 1
punctul 2, ca diferentierile, excluderile sau preferintele bazate pe calificarile
cerute pentru o anumitd ocupatie nu sunt considerate discriminari. Potrivit
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punctului 5 lit. b) din Recomandarea OIM nr. 62 cu privire la lucratorii 1n
varsta, in cazuri exceptionale, limitele de varsta pot fi stabilite in baza unor
cerinte, conditii si norme speciale pentru anumite tipuri de profesii. In
acelasi context, punctul 22 al Recomandérii OIM prevede posibilitatea
fixarii prin acte normative a unei varste la atingerea careia raporturile de
munca pot inceta.

24. In articolul 6 din Directiva Consiliului Uniunii Europene
nr.2000/78/CE din 27 noiembrie 2000 cu referire la crearea unui cadru
general in favoarea egalitatii de tratament 1n ceea ce priveste incadrarea in
munca si ocuparea fortei de munca se stabileste ca ,,Statele membre pot
prevedea cd un tratament diferentiat pe motive de varstd nu constituie o
discriminare atunci cand este justificat in mod obiectiv si rezonabil, in
cadrul dreptului national, de un scop legitim, care tine in special de politica
ocupdrii fortei de munca, a pietei muncii si a formarii profesionale, iar
mijloacele de realizare a acestui scop sunt unele corespunzatoare si
necesare”.

25. Curtea va face trimitere si la practica altor state. Codul muncii
francez stabileste in Capitolul 111 ca diferentele de tratament bazate pe varsta
nu constituie discriminare atunci cand sunt obiective si justificate in mod
rezonabil de un scop legitim, in special prin preocuparea de a mentine
sanatatea sau siguranta lucratorilor, promovarea integrarii lor profesionale si
asigurarea ocuparii fortei de munca. Aceste diferentieri pot include
interzicerea accesului la un loc de munca sau stabilirea unor conditii de
munca speciale pentru a se asigura protectia tinerilor si a lucrdtorilor in
varstd, stabilirea unei varste maxime pentru recrutare, pe baza formadrii
necesare pentru postul in cauza sau necesitatea unei perioade rezonabile de
angajare inainte de pensionare.

26. In Suedia angajatii care au ajuns la pensionare, dar au rimas angajati
fard a se retrage, au dreptul doar la o perioada de preaviz de 1 luna pentru
incetarea raporturilor de munca.

27. Legislatia in domeniul muncii din Romania prevede ca contractul
individual de muncad existent inceteaza de drept la data indeplinirii
cumulative a conditiilor de varsta standard si a stagiului minim de cotizare
pentru pensionare. Totodatda, contractul individual de munca poate fi
incheiat pentru o durata determinata cu pensionarii care, in conditiile legii,
pot cumula pensia cu salariul.

28. De asemenea, legislatia muncii din Grecia prevede desfacerea
contractului de munca in mod automat atunci cand angajatul atinge o varsta
prestabilita.

29. in legislatia Regatului Unit sunt previzute cerinte specifice atunci
cand persoana a atins varsta de 65 de ani, varsta prevazutd pentru
pensionare. Atunci cand se desfac raporturile de munca, angajatul nu poate
sustine in mod obiectiv si rezonabil ca este discriminat pe un asemenea
criteriu.
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30. Curtea constata ca mai multe state europene lasd la discretia
legislativelor impunerea unor conditii referitoare la incetarea raporturilor de
muncd, odatad cu atingerea varstei de pensionare.

31. Curtea subliniaza ca norma legala nu comporta un caracter imperativ,
desfacerea contractului individual de munca fiind dependentd de alegerea
angajatorului, care decide in mod deliberat cu privire la oportunitatea
incetarii raporturilor de munca, atat in functie de cerintele profesionale si
conditiile speciale impuse de anumite tipuri de locuri de munca, cat si in
legatura cu atingerea varstei generale de pensionare.

32. Codul muncii al Republicii Moldova prevede desfacerea contractului
individual de munca din initiativa conducatorului, daca angajatul are statut
de pensionar. De asemenea, Codul muncii prevede ca persoanele concediate
in baza articolul 86 alin. (1) lit. y!) pot fi angajate pe o duratd determinati
conform articolului 55 alin. (1) lit. f). Legislatorul a prevazut, totusi, 0
posibilitate a angajatorului de a continua un contract individual de munca pe
o durata determinatd cu persoanele pensionate pentru limita de varsta,
lasand la discretia angajatorului continuarea raporturilor de munca cu
acestea. Problema legalitatii desfacerii raporturilor de muncd in aceste
situatii trebuie stabilita, de la caz la caz, de citre instantele de judecata.
contractului de muncd cu persoanele care au atins limita de varstd nu
constituie o masurd disproportionata.

34. Avand in vedere cele mentionate, Curtea retine ca exceptia de
neconstitutionalitate este nefondata.

Din aceste motive, in baza articolului 26 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale, Curtea Constitutionald

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolul 86 alin. (1) lit. y!) din Codul muncii al
Republicii Moldova, ridicata de catre dl avocat Adrian Lungu, in dosarul nr.
2-3907/17, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Centru.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intra in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Mihai POALELUNGI

Chigsindu, 19 iunie 2018
DCC nr. 61
Dosarul nr.749/2018



