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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 210g/2024

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Andrei Harbuz, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 25 octombrie 2024,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 5 iunie 2025, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a cuvantului ,,definitiva” din articolul 22 alin. (2) si a
sintagmei ,,poate fi reluata” din articolul 287 alin. (2) din Codul de procedura
penald, ridicata de dnii lon Gherman, Pavel Gherman si de dna Ala Gherman,
in dosarul nr. 10-1924/2022, pendinte la Judecatoria Chisindu, sediul
Ciocana.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionala de dl Sergiu Ciobanu, judecator de instructie de la
Judecitoria Chisindu, sediul Ciocana, pe baza articolului 135 alin. (1) literele
a) si g) din Constitutie.

IN FAPT
A. Circumstantele litigiului principal

3. Circumstantele litigiului principal, asa cum au fost formulate de autorul
sesizarii, pot fi rezumate dupa cum urmeaza.

4. La 5 decembrie 2022, dnii lon Gherman si Pavel Gherman, SRL
,Penomet Grup” si dna Ala Gherman au formulat o plangere pe baza
articolului 313 din Codul de procedura penala, prin care au solicitat anularea
unor ordonante de refuz al reluarii urmaririi penale si scoatere de sub urmarire
penala.

5. Tn procesul examindrii cauzei, dnii lon Gherman, Pavel Gherman si dna
Ala Gherman au ridicat exceptia de neconstitutionalitate a cuvantului
,»definitiva” din articolul 22 alin. (2) si a sintagmei ,,poate fi reluata” din
articolul 287 alin. (2) din Codul de procedura penala.

6. Printr-o incheiere din 9 octombrie 2024, judecatorul cazului a admis
cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate si a dispus trimiterea
sesizarii la Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

Legislatia pertinenta
7. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
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Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertdtile si interesele sale
legitime.

(2) Nici o lege nu poate Ingradi accesul la justitie.”

Articolul 21
Prezumtia nevinovatiei

,,Orice persoand acuzata de un delict este prezumata nevinovata pand cand vinovatia sa
va fi dovedita Tn mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia i s-au
asigurat toate garantiile necesare apararii sale.”

Articolul 24
Dreptul la viata si la integritate fizica si psihica

,»(1) Statul garanteaza fiecarui om dreptul la viata si la integritate fizica si psihica.
[...]”

Articolul 25
Libertatea individuala si siguranta persoanei

»(1) Libertatea individuald si siguranta persoanei sunt inviolabile.
[...]”

Articolul 26
Dreptul la aparare

»(1) Dreptul la apérare este garantat.

[L.]

8. Prevederile relevante ale Codului de procedurd penala, adoptat prin
Legea nr. 122-XV din 14 martie 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 22
Dreptul de a nu fi urmarit si judecat de mai multe ori

pole-]

(2) Hotararea judecatoreascé definitiva impiedica pornirea sau continuarea procesului
penal in privinta aceleiasi persoane pentru aceeasi fapta, cu exceptia cazurilor cand fapte
noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente au
afectat hotararea respectiva.

[...]”

Articolul 287
Reluarea urmaririi penale
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(1) Reluarea urmaririi penale dupa incetarea urmaririi penale, dupa scoaterea persoanei
de sub urmarire si/sau dupa clasarea cauzei se dispune prin ordonanta de catre procurorul
ierarhic superior daca se constata ca:

1) decizia este afectata de un viciu fundamental;

2) apar fapte noi sau recent descoperite, care existau la data adoptirii ordonantei de
incetare a urmaririi penale, de scoatere a persoanei de sub urmadrire si/sau de clasare a
cauzei, dar despre care nu avea cunostinta organul de urmadrire penald si care sunt de
natura sa afecteze hotararea pronuntata.

(2) Urmarirea penala poate fi reluata si de catre judecétorul de instructie in cazul
admiterii, potrivit art.313, a plangerii impotriva ordonantei de incetare a urmaririi penale,
de scoatere a persoanei de sub urmdrire si/sau de clasare a cauzei si a plangerii impotriva
ordonantei de mentinere a celei contestate in ordinea controlului ierarhic superior.

[...]7

Articolul 313
Plangerea impotriva actiunilor si actelor ilegale ale organului de
urmarire penala si ale organului care exercita activitate speciala de
investigatii

,»(1) Plangerile impotriva actiunilor si actelor ilegale ale organului de urmarire penala
si ale organelor care exercita activitate speciald de investigatii pot fi inaintate
judecatorului de instructie de catre banuit, invinuit, aparator, partea vatamata, de alti
participanti la proces sau de cétre alte persoane drepturile si interesele legitime ale carora
au fost incélcate de aceste organe, in cazul in care persoana nu este de acord cu rezultatul
examindrii plingerii sale de cétre procuror sau nu a primit raspuns la plangerea sa de la
procuror in termenul prevazut de lege.

[...]

(5) Judecitorul de instructie, considerand plangerea intemeiata, adopta o incheiere prin
care obligd procurorul sa lichideze incélcarile depistate ale drepturilor si libertatilor
omului sau ale persoanei juridice si, dupa caz, declard nulitatea actului sau actiunii
procesuale atacate. Constatdnd ca actele sau actiunile atacate au fost efectuate in
conformitate cu legea si ca drepturile sau libertatile omului sau ale persoanei juridice nu
au fost incalcate, judecatorul de instructie pronuntd o incheiere despre respingerea
plangerii inaintate. Copia de pe incheiere se expediazi persoanei care a depus plangerea
si procurorului.

(6) incheierea judecatorului de instructie este irevocabild, cu exceptia incheierilor
privind refuzul in pornirea urmaririi penale, scoaterea persoanei de sub urmarirea penala,
incetarea urmaririi penale, clasarea cauzei penale si reluarea urmaririi penale, care pot fi
atacate cu recurs in termen de 15 zile de la data comunicdrii si se vor judeca conform art.
447 si 448, in lipsa partilor.”

[..]”
IN DREPT
A. Argumentele autorilor exceptiei de neconstitutionalitate

9. Autorii sesizarii sustin ca cuvantul ,,definitiva” din articolul 22 alin.
(2) din Codul de procedura penala este lipsit de precizie si de previzibilitate,
fapt care limiteaza accesul liber la justitie.

10. Cu privire la sintagma ,,poate fi reluata” din articolul 287 alin. (2) din
Codul de procedura penala, autorii sesizdrii considera ca aceasta le ofera

4
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autoritatilor o marja discretionara prea larga. Reluarea urmaririi penale ar
trebui sd fie obligatorie n cazul in care se constata intrunirea circumstantelor
stabilite de articolul 287 alin. (1) din Cod.

11. Tn opinia autorilor sesizarii, prevederile contestate contravin
articolelor 20 alin. (1) si (2), 21, 24 alin. (1), 25 alin. (1) si 26 alin. (1) din
Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

12. Examinand admisibilitatea  sesizarii  privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

13. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul de procedura penala, tine de competenta Curtii Constitutionale.

14. Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
dnii lon Gherman, dl Pavel Gherman si de dna Ala Gherman, parti in dosarul
nr.10-1924/2022, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana. Astfel,
exceptia este formulata de subiectii abilitati cu acest drept, pe baza articolului
135 alin.(1) literele a) si g) din Constitutie.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie cuvantul
,»definitiva” din articolul 22 alin. (2) si sintagma ,,poate fi reluatd” din
articolul 287 alin. (2) din Codul de procedura penala.

16. Curtea observa ca prevederile articolului 287 alin. (2) din Codul de
procedura penald au facut anterior obiect al controlului de constitutionalitate,
dar prin prisma altor critici de neconstitutionalitate (a se vedea DCC nr. 21
din 9 martie 2017). De principiu, aceastd situatic nu reprezintd un
impediment pentru un nou control de constitutionalitate al prevederilor
contestate, din perspectiva altor critici (a se vedea DCC nr. 85 din 25 iulie
2024, § 15).

17. Curtea observa ca prevederile articolului 22 alin. (2) din Codul de
procedura penald nu au facut obiect al controlului de constitutionalitate.

18. Curtea noteaza ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-
0 cauza in care se examineaza plangerea Tmpotriva actelor emise de ctre
Procuratura municipiului Chisinau (a se vedea § 4, supra). Astfel, Curtea
admite ca instanta de judecata ar putea tine cont de prevederile contestate la
solutionarea plangerii depuse de catre dnii lon Gherman, Pavel Gherman si
de dna Ala Gherman 1in cauza in care a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate.

19. Curtea retine ca o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sa poatd fi examinata in fond este incidenta unui drept
fundamental. Astfel, Curtea va analiza, prin prisma argumentelor autorilor
sesizarii, daca prevederile contestate reprezintd o ingerinta intr-un drept
fundamental (a se vedea DCC nr. 87 din 25 iulie 2024, § 15).

20. Autorii exceptiei au sustinut ca prevederile contestate sunt contrare
articolelor 20 alin. (1) si (2) (accesul liber la justitie), 21 (prezumtia
nevinovatiei), 24 alin. (1) (dreptul la viata si la integritate fizica si psihica),
25 alin. (1) (libertatea individuala si siguranta persoanei) si 26 alin. (1)
(dreptul la aparare) din Constitutie.

21. Referitor la articolele 21, 24 alin. (1), 25 alin. (1) si 26 alin. (1) din
Constitutie, Curtea observa ca autorii sesizarii nu au argumentat in ce mod
normele contestate contravin Constitutiei. Simpla trimitere la prevederile
constitutionale nu poate fi consideratd o critica de neconstitutionalitate. Daca
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ar proceda la examinarea fondului sesizarilor formulate de o asemenea
manierd, Curtea Constitutionald i-ar inlocui pe autori la formularea
argumentelor de neconstitutionalitate si ar efectua un control din oficiu (a se
vedea DCC nr. 71 din 18 iunie 2024, § 19).

22. Referitor la incidenta articolului 20 din Constitutie, autorii sesizarii
considera ca normele contestate afecteaza, prin imprevizibilitatea acestora,
accesul liber la justitie. Acestia sustin cd, in situatiile in care existd
circumstante ce impun reluarea urmaririi penale, decizia nu ar trebui sa
depindd de evaluarea subiectivd a judecdtorului de instructie, ci sd fie
reglementata mai strict, pentru a evita arbitrariul si pentru a asigura garantiile
unui proces echitabil.

23. Curtea mentioneazd ca articolul 20 din Constitutie, care
reglementeaza dreptul de acces liber la justitie, este corespondentul articolului
6 § 1 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, iar articolul 26 din
Constitutie, care garanteazd In mod distinct dreptul la aparare, este
corespondentul articolului 6 § 3 din Conventie. Astfel, garantiile stabilite de
articolul 26 din Constitutie reprezintd aspecte precise ale dreptului la un
proces echitabil, prevazute de articolul 20 din Constitutie, si articolul 6 din
Conventie (a se vedea DCC nr. 37 din 25 aprilie 2024, § 22). Dreptul de acces
liber la justitie trebuie sd fie unul practic si efectiv, nu teoretic si iluzoriu.
Efectivitatea dreptului In discutie reclama ca persoanele sa beneficieze de o
posibilitate clara si concreta de a contesta un act care constituie o ingerinta in
exercitarea drepturilor lor (HCC nr. 8 din 5 aprilie 2019, § 41; HCC nr. 20
din 26 septembrie 2024, § 67).

24. Cu titlu preliminar, Curtea mentioneaza ca procedura de solutionare a
plangerilor formulate impotriva actiunilor si actelor ilegale ale organului de
urmdrire penald si ale organului care exercitd activitatea speciald de
investigatie este stabilita de articolul 313 din Codul de procedura penala.
Aceastd norma prevede termenele de solutionare a plangerilor, autoritatea
responsabila de examinarea plangerilor si cdile de atac in situatia Tn care
partile nu sunt de acord cu solutia adoptati. Tn acest context, articolul 287
alin. (2) din Codul de procedura penala prevede ca urmarirea penald poate fi
reluatd si de catre judecatorul de instructie in cazul admiterii, potrivit art.313,
a plangerii impotriva ordonantei de incetare a urmaririi penale, de scoatere a
persoanei de sub urmarire si/sau de clasare a cauzei si a plangerii Tmpotriva
ordonantei de mentinere a celei contestate in ordinea controlului ierarhic
superior.

25. Curtea retine ca Sintagma ,,poate fi reluata” din art. 287 alin. (2) din
Codul de procedura penala fi oferad judecatorului de instructie competenta de
a decide reluarea urmaririi penale doar daca constatd indeplinirea vreunei
conditii prevazute de articolul 287 alin. (1) din Cod: (i) decizia este afectatad
de un viciu fundamental, (ii) si/sau apar fapte noi sau recent descoperite, care
existau la data adoptarii ordonantei de incetare a urmaririi penale, de scoatere
a persoanei de sub urmarire si/sau de clasare a cauzei, dar despre care nu avea
cunostintd organul de urmarire penald si care sunt de naturd sa afecteze
hotararea pronuntata.

26. Cu privire la cuvantul ,,definitiva” din articolul 22 alin. (2) din Codul
de procedura penala, Curtea noteaza ca autorii sesizarii s-au limitat la simpla
afirmatie ca acesta genereaza obstacole pentru accesul la justitie, fara sa aduca
vreun argument care ar demonstra contrarietatea normei contestate cu
dispozitia constitutionala invocata.
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27. Totodata, Curtea observa ca problema abordata de autorii exceptiei de
neconstitutionalitate isi are sursa in aplicarea legii, nu in neclaritatea acesteia.
In acest sens, Curtea reaminteste ci nu analizeaza cazuri concrete si chestiuni
de interpretare si de aplicare a legii, dar poate efectua doar un control abstract
al constitutionalitatii legii contestate (a se vedea DCC nr. 181 din 14
decembrie 2023, § 26; DCC nr. 71 din 18 iunie 2024, § 24). De altfel,
chestiunile legate de interpretarea si de aplicarea legii nu tin de competenta
Curtii Constitutionale. Aceastd competentd le revine, prin definitie,
instantelor de judecata (a se vedea DCC nr. 172 din 7 decembrie 2023, § 22).

28. Pentru ca nu s-a demonstrat incidenta unui drept fundamental
prevazut de Constitutie, Curtea constatd cd sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate nu intruneste conditiile de admisibilitate si nu poate fi
acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 27 alineatele (2), (3) lit. d) si (4) lit. d), 37 alineatele
(1) si (2), 40 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, Curtea
Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila  sesizarea  privind exceptia de
neconstitutionalitate a cuvantului ,,definitiva” din articolul 22 alin. (2) si a
sintagmei ,,poate fi reluatd” din articolul 287 alin. (2) din Codul de procedura
penald, ridicata de dnii Ion Gherman, Pavel Gherman si de dna Ala Gherman,
in dosarul nr. 10-1924/2022, pendinte la Judecatoria Chisindu, sediul
Ciocana.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei céi de atac,
intrd in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 5 iunie 2025
DCC nr. 60
Dosarul nr. 210g9/2024



