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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARILOR NR. 229G/2019 SI NR. 5G/2020

Curtea Constitutionald, judecand In componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Eduard ABABEI,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Gheorghe Renita, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarile inregistrate pe 26 decembrie 2019 si, respectiv,
pe 29 ianuarie 2020,

Examinand admisibilitatea sesizarilor mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand pe 9 iunie 2020 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
IN FAPT

1. La originea cauzei se afld sesizdrile nr. 229g/2019 si nr. 5g/2020
privind exceptia de neconstitutionalitate a articolelor 12! alin. (4), 49, 53
alin. (5), 448 51452 din Codul de procedura civild, ridicata de S.C. ,,S.D.M.
— Sirocco” S.R.L. si S.C. ,,Monvica” S.R.L., reprezentate de dl Sergiu
Sloninov, in dosarele nr. 2rh-139/2019 si, respectiv, nr. 3rh-41/2019,
pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Sesizarile privind exceptia de neconstitutionalitate au fost trimise la
Curtea Constitutionald de doua complete de judecatd de la Curtea de Apel
Chisindu, in baza articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie.

3. Totodata, avand in vedere identitatea de obiect, Curtea a decis
conexarea sesizdrilor intr-un singur dosar in baza articolului 43 din Codul
jurisdictiei constitutionale, atribuindu-i numarul ,,229g/2019”.

A. Circumstantele litigiilor principale

1. Circumstantele cauzei civile nr. 2rh-139/2019

4. Pe 4 noiembrie 2019, reprezentatul S.C. ,,S.D.M. — Sirocco” S.R.L.,
dl Sergiu Sloninov, a depus o cerere de revizuire la Curtea de Apel
Chisinau prin care a solicitat revizuirea Deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 2 iulie 2019. Prin aceasta decizie, executorul judecatoresc a fost obligat
sa transmita procedura de executare nr. 065-524/17 din 13 noiembrie 2017

A

catre lichidatorul S.A. ,,Anchir”, intreprindere aflata in proces de faliment.



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARILOR NR. 229G/2019 SI NR. 5G/2020

5. Pe 11 decembrie 2019, dl Sergiu Sloninov a solicitat recuzarea
completului de judecata format din dnii judecatori lon Turcan, Maria
Anton si Vitalie Cotorobai, sustindnd cd acest complet de judecatori a
examinat cauza anterior si a pronuntat Decizia din 2 iulie 2019, care face
obiectul cererii de revizuire.

6. Pe 18 decembrie 2019, in cadrul sedintei de judecatd, dl Sergiu
Sloninov a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
articolelor 49, 53 alin. (5), 448 si 452 din Codul de procedura civila.

7. Printr-o incheiere din aceeasi datd, Curtea de Apel Chisinau a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a sesizat, In acest sens, Curtea
Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

2. Circumstantele cauzei civile nr. 3rh-41/2019

8. Pe 12 iulie 2019, reprezentantul S.C. ,,Monvica” S.R.L., dl Sergiu
Sloninov, a depus o cerere de revizuire la Curtea de Apel Chisindu, prin
care a solicitat revizuirea Deciziei Curtii de Apel Chisindu din 13
noiembrie 2018. Prin aceastd decizie, instanta de apel a anulat un ordin
emis de Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor.

9. Pe 11 decembrie 2019, dl Sergiu Sloninov a solicitat recuzarea
completului de judecata format din dnii judecatori Anatol Pahopol, Angela
Bostan si Grigore Daschevici, sustinand ca acest complet de judecétori a
examinat cauza anterior si a pronuntat Decizia din 13 noiembrie 2018, care
face obiectul cererii de revizuire.

10. Pe 18 decembrie 2019, in cadrul sedintei de judecatd, dl Sergiu
Sloninov a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
articolelor 12! alin. (4), 49, 53 alin. (5), 448 si 452 din Codul de proceduri
civila.

11. Printr-o incheiere din aceeasi data, Curtea de Apel Chisindu a
admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a sesizat, in acest sens,
Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

12. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertdtile si
interesele sale legitime.

[.]”

Articolul 54
Restrangerea exercifiului unor drepturi sau al unor libertati
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polene]

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

Articolul 116
Statutul judecatorilor

»(1) Judecatorii instantelor judecatoresti sunt independenti, impartiali si
inamovibili, potrivit legii.

[.]7

13. Prevederile relevante ale Codului de procedurd civila sunt
urmatoarele:

Articolul 12!
Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate

poLee]

(3) Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care
nu se supune niciunei cai de atac si care nu afecteazd examinarea in continuare a
cauzei, insd pand la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de
neconstitutionalitate se amana pledoariile.

(4) Daca nu sunt intrunite cumulativ conditiile specificate la alin. (2), instanta
refuza ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate fi
atacatd odata cu fondul cauzei.”

Articolul 49
Inadmisibilitatea participarii repetate a judecatorului la judecarea
aceleiasi cauze

,»(1) Judecatorul care a luat parte la judecarea cauzei in prima instantd nu mai poate
participa la judecarea acesteia in instanta de apel, de recurs si nici la rejudecarea ei
in prima instanta, dupa casare.

(2) Judecatorul care a luat parte la judecarea cauzei in instanta de apel nu mai poate
participa la judecarea ei in prima instanta, repetat, in instanta de apel si nici 1n instanta
de recurs.

(3) Judecatorul care a luat parte la judecarea cauzei in instantd de recurs nu mai
poate participa la judecarea ei in prima instan{a si nici in instantd de apel sau in cea
de recurs.

(4) Prevederile prezentului articol nu au incidentd asupra cazurilor de refuz de
primire a cererii de chemare 1n judecatd in temeiul art. 169, de restituire a cererii de
chemare in judecatd in temeiul art. 170 si 171, de scoatere a cererii de pe rol in
temeiul art. 267 sau de incetare a procesului in temeiul art. 265 lit. a) si b), precum
si de respingere a pretentiilor ca fiind tardive.”

Articolul 53
Procedura de solutionare a cererii de recuzare
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(5) Instanta decide asupra recuzarii in camera de deliberare printr-o incheiere
motivata, care nu se supune nici unei cdi de atac decat odata cu fondul hotararii sau
al deciziei.

[.]”
Articolul 448
Instantele competente sa examineze cererea de revizuire

,»(1) Cererea de revizuire Tmpotriva unei hotarari sau incheieri ramase irevocabila
prin neatacare se solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului.

(2) Cererea de revizuire Impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac,
a fost mentinutd, modificata sau casata, emitindu-se o noua hotarare, se solutioneaza
de instanta care a mentinut, a modificat hotararea sau a emis o noud hotarare.”

Articolul 452
Examinarea cererii de revizuire

poLee]

(2) Dezbaterile sunt limitate la admisibilitatea revizuirii si la faptele pe care se
intemeiaza.

[.]7

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

14. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine cd prevederile
articolului 49 din Codul de procedura civila nu interzic participarea
repetatd a judecatorului la examinarea cailor extraordinare de atac, fapt
care incalca dreptul la judecarea cauzei de citre un tribunal impartial. In
acest sens, autorul sustine ca examinarea admisibilittii cererii de revizuire
de catre completul de judecatd care a examinat si a pronuntat solutia in
cauza care face obiectul cererii de revizuire este sortitd esecului. Spre
deosebire de Codul de procedurad civila, Codul de procedura penald ii
interzice judecatorului s participe la o noua judecare a cauzei in procedura
caii extraordinare de atac (revizuirea reprezentand o cale extraordinara de
atac) daca a mai participat in calitate de judecator la examinarea aceleiasi
cauze in primd instantd, intr-o cale ordinard sau extraordinard de atac,
precum si in cazul participarii ca judecdtor de instructie [teza I de la
articolul 33 alin. (3) din Codul de procedura penald].

15. Totodata, cuvantul ,,instanta” din articolul 448 din Codul de
procedura civild este interpretat in jurisprudenta instantelor de judecata ca
semnificdnd ,,completul de judecatd”. Aceastd interpretare permite
repartizarea cererilor de revizuire spre examinare judecatorilor care au
judecat fondul cauzei. Totusi, in opinia autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, aceasta practica incalca dreptul la judecarea cauzei
de catre un tribunal impartial.
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16. De asemenea, autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
imposibilitatea contestarii separate a incheierii prin care s-a respins cererea
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate [articolul 12! alin (4)
din Codul de procedura civila] si a incheierii prin care s-a solutionat o
cerere de recuzare [articolul 53 alin. (5) din Codul de procedura civila]
incalca dreptul persoanei la un recurs efectiv.

17. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate mai sustine
neconstitutionalitatea articolului 452 din Codul de procedura civila sub
aspectul omisiunii repartizarii In mod aleatoriu a cererilor de revizuire.

18. Potrivit autorului exceptiei, interpretdrile normelor contestate sunt
contrare articolelor 1 alin. (3), 4, 7, 8, 15, 16, 20, 54 si 119 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

19. Examinand admisibilitatea sesizarilor privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

20. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul de procedura civila, tine de competenta Curtii Constitutionale.

21. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de reprezentantul
uneia dintre partile in proces. Astfel, sesizarea este formulatd de catre
subiectul caruia i s-a conferit acest drept, in baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin
Hotérarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

22. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie articolele
12! alin. (4), 49, 53 alin. (5), 448 si 452 din Codul de proceduri civila.

23. Prevederile contestate nu au facut anterior obiect al controlului de
constitutionalitate.

24. Una din conditiile prevazute pentru formularea exceptiei de
neconstitutionalitate o constituie aplicabilitatea prevederilor contestate in
cauza in care a fost ridicata exceptia (a se vedea HCC nr.2 din 9 februarie
2016, § 82). Normele contestate trebuie sa aiba incidenta in solutionarea
cauzei aflate pe rolul instantei de judecata.

25. Sub acest aspect, Curtea retine ci articolul 12! alin. (4) din Codul
de procedura civila prevede ca, daca nu sunt Intrunite cumulativ conditiile
pentru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, instanta refuza ridicarea
acesteia printr-o incheiere care poate fi atacata odata cu fondul cauzei.

26. Curtea constata ca instanta a admis cererea de ridicare a exceptiei
de neconstitutionalitate Tnaintatd de catre autorul sesizdrii (a se vedea
supra § 7 si § 11). Prin urmare, articolul 12! alin. (4) din Codul de
procedura civila nu este incident in cauzele in care a fost ridicata exceptia.

27. In Decizia nr. 84 din 19 iunie 2019, § 19, Curtea a mentionat ca
este irational ca autorul exceptiei de neconstitutionalitate sd conteste
incheierea instantei de judecata prin care a fost dispusa ridicarea exceptiei
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de neconstitutionalitate, el fiind, in principiu, primul beneficiar al admiterii
acesteia.

28. Curtea reaminteste cd exceptia de neconstitutionalitate nu
manifestd doar o functie preventiva, ci §i una reparatorie, pentru ca ea
priveste, in primul rand, situatia concretd a partii lezate in drepturile sale
prin norma criticatd. De invocarea unei exceptii de neconstitutionalitate
trebuie sd profite, in primul rand, autorul acesteia, in caz contrar, acest
instrument risca sa devina unul simulat, o actio popularis, pierzandu-se, in
aceste conditii, caracterul concret si efectiv al exceptiei (a se vedea DCC
nr. 110 din 10 octombrie 2019, § 18, si jurisprudenta citata acolo).

29. Aceste considerente sunt aplicabile, mutatis mutandis, si in
prezenta cauza, unde eventuala admitere a acestui capat de sesizare nu ar
avea niciun efect asupra cauzei in care a fost ridicata, neproducand nicio
consecinta. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate nu are un interes
legitim de a contesta incheierea prin care a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate. Totodatd, acesta nu poate pretinde aplicabilitatea
articolului 12! alin. (4) din Codul de proceduri civild, de vreme ce instanta
a admis cererea privind ridicarea exceptiei si a trimis sesizarea la Curtea
Constitutionala, Tn vederea solutionarii acesteia. Prin urmare, acest capat
de sesizare este inadmisibil.

30. Curtea noteaza ca articolul 452 alin. (2) din Codul de procedura
civila, in partea ce vizeaza pretinsa omisiune de repartizare a cererii de
revizuire in mod aleatoriu prin intermediul Programului integrat de
gestionare a dosarelor, nu este incident. Aceasta deoarece exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata in contextul examinarii unei cereri de
recuzare. La examinarea cererii de recuzare se verifica doar daca exista
vreun motiv de partialitate a judecatorului/judecatorilor, nu daca cererea
de revizuire a fost sau nu repartizatd in mod aleatoriu prin intermediul
Programului integrat de gestionare a dosarelor.

31. Totodata, Curtea noteaza ca repartizarea cererii de revizuire in mod
aleatoriu prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor
nu reclama o problema de drept constitutional, ci una de interpretare si de
aplicare a legii, care nu tine de competenta Curtii. In jurisprudenta sa,
Curtea a mentionat ca pentru elucidarea problemei interpretul legii poate
recurge la toate regulile de interpretare. El trebuie sd aiba in vedere in
special regula In claris non fit interpretatio (Textele clare nu trebuie
interpretate) si regula Ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus
(Unde legea nu distinge, nici interpretul nu trebuie sa distingd). Cu alte
cuvinte, caracterul general al formularii unui text legal conduce la
caracterul general al aplicarii lui, fara sa fie necesare distinctii pe care
textul respectiv nu le contine si nu le urmareste (DCC nr. 34 din 19 aprilie
2018, § 24).

32. Cu privire la aplicabilitatea articolului 53 alin. (5) din Codul de
procedura civild, Curtea retine cd acest articol stabileste ca instanta decide
asupra recuzarii in camera de deliberare printr-o incheiere motivata, care
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nu se supune niciunei cai de atac decat odatd cu fondul hotararii sau al
deciziei. Curtea observa ca in cauzele in care a fost ridicata exceptia de
neconstitutionalitate se examineaza o cerere de recuzare a judecatorilor
carora li s-a repartizat cererea de revizuire. Asadar, articolul 53 alin. (5)
din Codul de procedura civila este incident.

33. Sub acest aspect, Curtea noteazd ca tine de competenta
legislatorului sa instituie numarul cailor de atac si conditiile in care pot fi
exercitate (a se vedea DCC nr. 43 din 5 aprilie 2019, § 20), cu respectarea
prevederilor Constitutiei. Faptul cd@ incheierea prin care instanta se
pronunta asupra unei cereri de recuzare nu poate fi contestatd separat, ci
odata cu fondul cauzei, nu ridica o problema din perspectiva dreptului de
acces liber la justitie si a dreptului la un recurs efectiv, garantate de
Constitutie. Aceste drepturi subzista.

34. In acest context, Curtea reitereazi cd dreptul de acces la justitie
poate implica limitari, inclusiv de ordin procedural, cu conditia ca acestea
sa fie rezonabile si proportionale cu scopul urmarit. Dreptul de acces la un
tribunal acopera si dreptul de a introduce apel sau recurs, in masura in care
astfel de cai de atac sunt reglementate de legislatia nationala. Aceasta nu
inseamnd ca accesul liber la justitie trebuie asigurat la toate instantele
judecatoresti si la toate caile de atac, deoarece competenta si cdile de atac
sunt stabilite exclusiv de legiuitor, care poate institui reguli speciale, avand
in vedere situatii deosebite (HCC nr. 4 din 1 martie 2016, §§ 57-58).

35. In acelasi timp, Curtea mentioneaza ci procedura de solutionare a
unei cereri de recuzare nu imbracad forma unui contencios care sd reclame
un tratament jurisdictional, fiind vorba de o chestiune de administrare a
actului de justitie. Procedura asupra cercetdrii si judecarii cererii de
recuzare este o procedurd incidentald, al carei obiect este cu totul distinct
de obiectul propriu al cauzei civile la care se refera. Aceasta procedurd nu
are caracter jurisdictional civil in sens material, ci caracter administrativ-
judiciar (DCC nr. 98 din 19 decembrie 2016, § 27). Asadar, acest capat de
sesizare este inadmisibil.

36. Cu privire la aplicabilitatea articolelor 49 si 448 din Codul de
procedura civila, autorul exceptiei de neconstitutionalitate pune in discutie
pretinsa incompatibilitate a judecatorului care a pronuntat hotararea intr-o
cauza civila de a examina ulterior cererea de revizuire impotriva hotararii
in discutie. Prin urmare, Curtea admite ca, la examinarea cererii de
recuzare, instanta care a trimis sesizdrile la Curtea Constitutionala va tine
cont de aceste dispozitii.

37. Curtea retine cd o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sa poata fi examinata in fond este incidenta unui drept
din Constitutie In cauza concretd din fata instantelor de judecata (a se
vedea DCC nr. 8 din 24 ianuarie 2020, § 27). Curtea trebuie sa verifice,
prin prisma argumentelor autorului sesizdrii, dacd prevederile contestate
constituie o ingerinta in vreun drept fundamental.
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38. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine cd prevederile
contestate contravin articolelor 1 alin. (3) [preeminenta dreptului], 4
[drepturile si libertatile omului]l, 7 [suprematia Constitutiei], 8
[respectarea dreptului international si a tratatelor internationale], 15
[universalitatea], 16 [egalitatea], 20 [accesul liber la justitie], 54
[restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati] si 119
[folosirea cailor de atac] din Constitutie.

39. Potrivit articolelor 24 alin. (2) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald si 39 din Codul jurisdictiei constitutionale, sesizarea
trebuie sa fie motivatd. Aceasta conditie nu este indeplinita in raport cu
articolele 1, 4, 7, 8, 15, 16 si 54 din Constitutie.

40. In situatii similare, Curtea a respins ca inadmisibile sesizarile
formulate, precizand cd simpla trimitere la un text din Constitutie, fara
explicarea pretinsei neconformitdti cu acesta a prevederilor legale
contestate, nu echivaleaza cu un argument (a se vedea, mutatis mutandis,
DCC nr. 33 din 19 martie 2020, § 31, si jurisprudenta citata acolo).

41. In continuare, Curtea va analiza daci prevederile articolelor 49 si
448 din Codul de procedura civila implica vreo ingerintd in drepturile
garantate de articolele 20 si 119 din Constitutie.

42. Curtea retine ca un atribut esential al unui proces echitabil il
reprezinti principiul impartialitatii judecatorului. In acest sens, articolul
116 din Constitutie stabileste ca judecatorii instantelor judecatoresti sunt
independenti, impartiali si inamovibili, potrivit legii (DCC nr. 13 din 9
februarie 2018, § 20, si DCC nr. 62 din 19 septembrie 2016, § 20).

43. Astfel, in cauza Kyprianou v. Cipru [MC], 15 decembrie 2005,
§118, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a rezumat principiile care
decurg din jurisprudenta sa cu privire la impartialitatea instantei
judecatoresti, dupa cum urmeaza:

,[...] Intr-o societate democratica este de o importantd fundamentala ca instantele
judecitoresti si inspire incredere persoanelor si [...]. In acest sens, articolul 6 ii
impune instantei impartialitatea. Impartialitatea denotd, in mod normal, lipsa
prejudecatii sau a partinirii, existenta sau lipsa acesteia putand fi probatd in mai multe
moduri. Astfel, Curtea face distinctie intre abordarea subiectiva, adica incercarea de
a constata convingerea personala sau interesul unui judecator intr-o anumita cauza,
si abordarea obiectiva, adica stabilirea oferirii de garantii suficiente pentru a exclude
orice indoiald legitima in acest sens [...]. Cu privire la cel de-al doilea test, atunci
cand acesta este aplicat in cazul unui complet de judecitori, este necesar sa se
stabileasca dacd, pe langd comportamentul personal al oricdruia dintre membrii
acelui complet, exista fapte care pot trezi dubii privind impartialitatea. in acest sens,
chiar aparentele pot avea o anumita importanta [...]. Atunci cand se hotadraste daca
intr-o anumita cauza existd motive legitime sa se banuiasca ca un complet nu este
impartial, punctul de vedere al celor care pretind ca acesta nu este impartial este
important, insd nu decisiv. Ceea ce este decisiv este daca banuiala poate fi justificata
obiectiv [...].”

44. Din perspectiva testului obiectiv, in cauza Warsicka v. Polonia, 16
ianuarie 2007, § 40, Curtea Europeand a mentionat ca exigentele unui
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proces echitabil garantat de articolul 6 § 1 din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului nu impiedicd in mod automat ca acelasi judecator sa
exercite succesiv diferite functii 1n acelasi caz civil. Nu este incompatibil
prima facie cu exigentele articolului 6 § 1 din Conventie daca acelasi
judecator este implicat, mai intai, intr-o decizie privind fondul unei cauze
s, ulterior, in proceduri 1n care este examinata admisibilitatea unei cdi de
atac impotriva acelei decizii. Evaluarea conformitatii participarii aceluiasi
judecator in diferite etape ale unui proces civil cu exigenta impartialitatii
trebuie facuta de la caz la caz, avandu-se in vedere toate circumstantele
acestora si caracteristicile normelor relevante ale procedurii civile
aplicabile cazului. Trebuie confirmat dacd legitura dintre problemele
substantiale determinate 1Intr-o decizie privind fondul cauzei si
admisibilitatea unei cai de atac Impotriva acestei decizii este atat de
stransa, astfel incat sa genereze dubii privind impartialitatea judecatorului.

45. Aceasta abordare a fost reiterata in cazurile Toziczka v. Polonia, 24
tulie 2012, § 36, si Pasquini v. San Marino, 2 mai 2019, § 148.

46. Asadar, nu conteaza dubla participare 1n sine, ci intinderea si natura
deciziilor luate. In ipoteza in care judecitorul va examina, in cadrul
revizuirii, comiterea unor pretinse erori in decizia sa anterioara, atunci va
exista o incdlcare a principiului impartialitdtii (a se vedea, mutatis
mutandis, San Leonard Band Club v. Malta, 29 iulie 2004, § 63, Driza v.
Albania, 13 noiembrie 2007, § 81).

47. Curtea observa cd, in conformitate cu articolul 452 alin. (2) din
Codul de procedura civila, dezbaterile se limiteaza la admisibilitatea
revizuirii §i la faptele pe care se intemeiaza. Asadar, la etapa
admisibilitatii, instanta de revizuire examineaza dacd se atestd sau nu
vreun temei din cele prevazute la articolul 449 din Codul de procedurd
civila.

48. Prin definitie si prin esentd, in cadrul examinarii admisibilitatii
revizuirii se analizeaza circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu
au fost si nu au putut fi cunoscute la pronuntarea actului judecatoresc a
carui revizuire se cere. Scopul caii de atac (extraordinard) a revizuirii este
retractarea actului judecatoresc irevocabil, avand in vedere noile realitati.

49. In aceste conditii, simplul fapt ca acelasi judecitor care a pronuntat
actul judecatoresc (irevocabil) pronuntat intr-o cauza civila poate examina
ulterior admisibilitatea unei cereri de revizuire impotriva acestuia nu
reclama, per se, o problema din perspectiva dreptului la judecarea cauzei
de catre o instantd impartiala.

50. Mai mult, Curtea observa ca articolul 448 alin. (1) din Codul de
procedura civila nu prevede expres ca cererea de revizuire Impotriva unui
act judecatoresc irevocabil trebuie examinata de acelasi judecator sau de
acelasi complet de judecata. De altfel, in unele situatii, examinarea cererii
de revizuire de acelasi judecétor sau de acelasi complet de judecata care a
pronuntat actul judecatoresc a carui revizuire se solicitd poate fi imposibila
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din mai multe motive (e.g. promovarea judecatorului la o instantd ierarhic
superioara, demisia sau decesul judecatorului etc.).

51. Articolul 448 alin. (1) din Codul de procedurd civila stabileste, in
general, examinarea cererii de revizuire In competenta instantei care s-a
pronuntat asupra fondului (i.e. Judecatoria, Curtea de Apel etc.), nu a
judecatorului sau completului de judecata care a emis actul judecatoresc
propriu-zis. Totusi, acest fapt nu exclude ca cererea de revizuire sa fie
repartizata judecatorului sau completului de judecata care a pronuntat actul
judecdtoresc a carui revizuire se solicitd. Aceasta se explica prin faptul ca
judecatorul nu si-a expus opinia pe marginea unor circumstante noi sau
necunoscute la pronuntarea actului judecatoresc.

52. Curtea retine ca legislatorul national a instituit, Tn materie penala,
un nivel de protectie mai ridicat, interzicandu-le judecatorilor care s-au
pronungat o singura data asupra fondului unei cauze sa participe in viitor
chiar si la admisibilitatea unei cereri de revizuire (DCC nr. 106 din 7
octombrie 2019, § 24).

53. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca, prin definitie si prin esent3,
obiectul examinarii unui proces penal diferd de cel al procesului civil. In
cadrul procesului penal sunt aplicate criterii si standarde probatorii care
difera uneori substantial sub mai multe aspecte importante de cele
aplicabile examinarii 1n cadrul procesului civil (DCC nr. 28 din 12 martie
2020, § 32).

54. Si Curtea Europeana a admis ca imperativele inerente conceptului
de proces echitabil nu sunt in mod obligatoriu aceleasi in litigiile privind
drepturile cu caracter civil si in cauzele privind acuzatiile Tn materie
penala. In particular, Curtea Europeani a mentionat ca statele se bucuri de
o marja de apreciere mai largd in cauzele civile decat in cauzele penale.
Exigentele articolului 6 § 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului
sunt mai putin riguroase in cazurile referitoare la drepturile civile, in
comparatie cu cazurile care vizeaza acuzatii in materie penalad (Rustavi 2
Broadcasting Company Ltd si altii v. Georgia, 18 1ulie 2019, § 295).

55. In consecintd, autorul exceptiei de neconstitutionalitate nu poate
pretinde aplicarea standardelor din procesul penal in procesul civil in
materia examinarii admisibilitatii revizuirii.

56. Curtea considera cd prevederile contestate nu aduc vreo ingerinta
drepturilor garantate de articolele 20 si 119 din Constitutie. Normele
contestate contin garantii suficiente care asigura dreptul persoanelor la
examinarea admisibilitatii cererii de revizuire de catre o instantd
impartiala.

57. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constata ca
exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibild si nu poate fi acceptata
pentru examinare in fond.
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Din aceste motive, in baza articolului 26 alin. (1) din Legea cu privire
la Curtea Constitutionald si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul
jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibile sesizarile privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolelor 12! alin. (4), 49, 53 alin. (5), 448 si 452
din Codul de procedura civild, ridicatd de S.C. ,,S.D.M. - Sirocco” S.R.L.
st S.C. ,,Monvica” S.R.L., reprezentate de dl Sergiu Sloninov, in dosarele
nr. 2rh-139/2019 si, respectiv, nr. 3rh-41/2019, pendinte la Curtea de Apel
Chisinau.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de

atac, intrd Tn vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisinau, 9 iunie 2020
DCC nr. 60
Dosarul nr. 229g/2019
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