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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE
a sesizarii nr. 779/2019
privind exceptia de neconstitutionalitate a textului ,,intr-un sediu unic” din

articolul 2 alin. (3) al Legii nr. 76 din 21 aprilie 2016 cu privire la reorganizarea
instantelor judecatoresti
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25 aprilie 2019



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 77g/2019

Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dlui Mihai POALELUNGI, presedinte,
dnei Raisa APOLSCHII,

dlui Aurel BAIESU,

dlui Corneliu GURIN,

dlui Artur RESETNICOV,

dlui Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dnei Dina Musteata, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa pe 16 aprilie 2019,
Inregistrati pe aceeasi dati,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand Tn vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand pe 25 aprilie 2019 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a textului ,,intr-un
sediu unic” din articolul 2 alin. (3) al Legii nr. 76 din 21 aprilie 2016 cu privire la
reorganizarea instantelor judecatoresti, ridicata de catre dl avocat Alexandr
Bodnariuc, in dosarul nr. 1-514/2017, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul
Buiucani.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost depusa la Curtea
Constitutionala pe 16 aprilie 2019, de catre dna judecator Svetlana Garstea-Bria din
cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, in baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, se afld cauza penala de
invinuire a dlui Eduard Rudenco de comiterea infractiunii prevazute de articolul
264 alin. (1) din Codul penal [conducerea mijlocului de transport de citre o
persoana care se afld in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat sau in stare de
ebrietate produsa de substante stupefiante si/sau de alte substante cu efecte similare].

4. In sedinta de judecata din 1 aprilie 2019, dl avocat Alexandr Bodnariuc a
solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a textului ,,intr-un sediu unic”
din articolul 2 alin. (3) al Legii nr. 76 din 21 aprilie 2016 cu privire la reorganizarea
instantelor judecatoresti.

5. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, s-a dispus trimiterea
sesizarii la Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.
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B. Legislatia pertinenta

6. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
Articolul 20
Accesul liber la justitie

,(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

7. Prevederile relevante ale Legii nr. 76 din 21 aprilie 2016 cu privire la
reorganizarea instantelor judecétoresti sunt urmatoarele:
Articolul 2

»(1) Judecatoriile nou-create conform art.1 alin.(1) isi vor incepe activitatea la 1 ianuarie
2017.

(2) Unificarea sediilor judecatoriilor se va efectua treptat, pana in data de 31 decembrie 2027,
pe masura credrii conditiilor pentru aceasta, conform planului aprobat de Parlament la propunerea
Guvernului.

(3) Pana la crearea conditiilor de functionare Intr-un sediu unic, judecatoriile nou-create
conform art.1 alin.(1) vor avea mai multe sedii, sediul central al judecatoriei fiind sediul
judecatoriei nou-create, conform anexei la prezenta lege. Presedintele, vicepresedintele si seful
secretariatului judecdtoriei vor activa Tn sediul central al acesteia.

[..]"

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

8. In argumentarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul considera ca texul
contestat nu corespunde articolului 20 din Constitutie, deoarece ingradeste accesul
la justitie, precum si dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente.

9. Astfel, potrivit autorului exceptiei, textul invocat incalca dreptul participantilor
la proces, examinarea cauzei fiind exclusa de la regula generala de competenta
teritoriald in materie penald. Si anume, cauza penald a fost expediatd conform
competentei teritoriale la Judecatoria Chisindu, sediul central, dar pentru sedinta
privind examinarea cauzei partile au fost citate la sediul Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani.

10. Tn opinia sa, textul contestat contravine articolului 20 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

11. Examinand admisibilitatea sesizarii, Curtea constata urmatoarele.

12. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a Legii nr. 76 din 21 aprilie 2016 cu
privire la reorganizarea instantelor judecatoresti, tine de competenta Curtii
Constitutionale.
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13. Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de catre dl
avocat Alexandr Bodnariuc, in dosarul nr. 1-514/2017, pendinte la Judecatoria
Chisinau, sediul Buiucani. Astfel, sesizarea este formulata de catre subiectul caruia
I s-a conferit acest drept, in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie textul ,,intr-un sediu
unic” din articolul 2 alin. (3) al Legii nr. 76 din 21 aprilie 2016 cu privire la
reorganizarea instantelor judecatoresti.

15. Examinand sesizarea, Curtea retine cd autorul acesteia este nemultumit de
reorganizarea instantelor judecatoresti in urma adoptarii Legii nr. 76 din 21 aprilie
2016 cu privire la reorganizarea instantelor judecétoresti.

16. Curtea mentioneaza ca exercitarea accesului liber la justitie si a dreptului la
un proces echitabil nu poate avea loc decét intr-un anumit cadru juridic, stabilit de
legislator, cu respectarea anumitor exigente, care previn eventualele abuzuri si
tergiversarea solutionarii cauzelor deduse judecatii. Dreptul de acces la un tribunal
reprezintd un element important al accesului la justitie, care nu este unul absolut.
Acesta poate fi limitat prin lege pentru a asigura administrarea eficienta a actului de
Justitie.

17. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a subliniat in jurisprudenta sa faptul
cd o instantd este caracterizata prin functia sa jurisdictionald, si anume solutionarea
aspectelor care intrd In competenta sa, prin aplicarea legii si conform procedurilor
prevazute. Cerintele suplimentare sunt: independenta, impartialitatea, durata
mandatelor membrilor sdi, precum si existenta unor garantii procedurale — 0 parte
dintre acestea fiind prevazute in continutul articolului 6 (a se vedea Schaller-Borsset
V. Elvetia, 28 octombrie 2010, § 30). Tribunalul trebuie sa fie intotdeauna ,,instituit
prin lege”, aceasta expresie reflectdnd principiul statului de drept inerent oricarui
sistem de protectie impusa de articolul 6 81 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului (a se vedea Jorgic v. Germania, 12 iulie 2007, § 64). Prin urmare, statele
sunt obligate sa adopte legi speciale de infiintare a instantelor nationale si, apoi, de
organizare si de functionare a acestora.

18. Din datele cauzei nu rezulta faptul ca inculpatului i-ar fi fost negat accesul la
un tribunal, adica prezentarea cauzei sale are loc in fata unui judecator, in baza
prevederilor legale contestate.

19. Avand 1n vedere cele mentionate, Curtea retine cda exceptia de
neconstitutionalitate este nefondata.

Din aceste motive, In baza articolului 26 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale,
Curtea Constitutionald

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a
textului ,,intr-un sediu unic” din articolul 2 alin. (3) al Legii nr. 76 din 21 aprilie
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2016 cu privire la reorganizarea instantelor judecatoresti, ridicata de cétre dl avocat
Alexandr Bodnariuc, in dosarul nr. 1-514/2017, pendinte la Judecatoria Chisinau,
sediul Buiucani.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac, intra
in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

Presedinte Mihai POALELUNGI

Chisindu, 25 aprilie 2019
DCC nr. 60
Dosarul nr. 77g/2019



