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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 175G/2025

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dlui Sergiu LITVINENCO,

dlui lon MALANCIUC,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA, judecatori,

cu participarea dnei Iulia Vartic, asistent judiciar,

Avand 1n vedere sesizarea inregistrata la 31 iulie 2025,
Examinind admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 15 ianuarie 2026, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1.La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 34 liniuta a doua din Legea nr. 1123 din 30
iulie 1992 cu privire la distinctiile de stat ale Republicii Moldova, abrogata prin
Legea nr. 190 din 10 iulie 2025 privind distinctiile de stat, ridicatd de dl avocat
Gheorghe Malic, in interesele dlui Igor Gorgan, in dosarul nr. 3-3791/2024,
pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea
Constitutionala de catre dl judecdtor Veaceslav Neguritd de la Judecatoria
Chisinau, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

IN FAPT

A. Circumstantele litigiului principal

3.La 14 iulie 2006, prin Decretul nr. 669-1V, dlui Igor Gorgan i-a fost
conferita Medalia ,,Meritul Militar”.

4.La 1 septembrie 2015, prin Decretul nr. 1740-VII, dlui Igor Gorgan i-a
fost conferit Ordinul ,,Credintd Patriei” clasa III pentru indeplinirea
ireprosabild a datoriei de serviciu, contributii la restabilirea si modernizarea
tehnicii militare si merite in organizarea proceselor de instruire si de pregatire
de lupta.

5.La 11 iunie 2024, pe baza articolului 34 liniuta a doua din Legii nr. 1123
din 30 iulie 1992 cu privire la distinctiile de stat ale Republicii Moldova,
abrogatd prin Legea nr. 190 din 10 iulie 2025 privind distinctiile de stat,
Presedintele Republicii Moldova a retras, prin Decretul nr. 1483-1X, distinctiile
de stat — Medalia ,,Meritul Militar” si Ordinul ,,Credinta Patriei” clasa III,
acordate anterior dlui Igor Gorgan.

6. Ulterior, dl Igor Gorgan a contestat decretul de retragere a distinctiilor de
stat In contencios administrativ, solicitdnd instantei sa verifice legalitatea
actului administrativ individual defavorabil, sd-i asigure accesul la informatiile
solicitate si obligarea eliberarii copiei certificate a acestui act.
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7. In cadrul examindrii acestei cauze, dl avocat Gheorghe Malic a ridicat, in
interesele dlui Igor Gorgan, exceptia de neconstitutionalitate a articolului 34
liniuta a doua din Legea cu privire la distinctiile de stat ale Republicii Moldova
nr. 1123 din 30 iulie 1992.

8. Printr-o incheiere din 18 martie 2025, Judecatoria Chisindu a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a sesizat Curtea Constitutionala,
in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

9. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

,»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente Impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

(2) Nicio lege nu poate ingradi accesul la justitie.”
Articolul 21
Prezumtia nevinovatiei

,,Orice persoana acuzatda de un delict este prezumata nevinovata pana cand vinovatia sa
va fi doveditd In mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia i s-au
asigurat toate garantiile necesare apararii sale.”

Articolul 22
Neretroactivitatea legii

,Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii, nu
constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nicio pedeapsa mai aspra decat
cea care era aplicabild in momentul comiterii actului delictuos.”

Articolul 23
Dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste
drepturile si indatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in acest
scop statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 28
Viata intimd, familiald si privata
»Statul respectd si ocroteste viata intima, familiald si privata.”
Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia
,»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului sunt garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica, stabilita potrivit
legii, cu dreapta si prealabild despagubire.

(3) Averea dobandita licit nu poate fi confiscata. Caracterul licit al dobandirii se prezuma.

(4) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi
confiscate numai in conditiile legii.
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(5) Dreptul de proprietate privatd obligd la respectarea sarcinilor privind protectia
mediului inconjurator si asigurarea bunei vecinatati, precum si la respectarea celorlalte
sarcini care, potrivit legii, revin proprietarului.

(6) Dreptul la mostenire a proprietatii private este garantat.”

Articolul 88
Alte atributii

,Presedintele Republicii Moldova indeplineste si urmatoarele atributii:
a) conferd decoratii si titluri de onoare;

b) acorda grade militare supreme prevazute de lege;

[...]”

10. Prevederile relevante ale Legii nr. 1123 din 30 iulie 1992 cu privire la
distinctiile de stat ale Republicii Moldova sunt urmatoarele:

Articolul 34

»Retragerea distinctiilor de stat se efectueaza numai de catre Presedintele Republicii
Moldova in cazul in care persoana:

- a fost condamnata pentru o crima grava, la propunerea instantei judecatoresti in temeiul
si in modul stabilit de legislatie;

- a savarsit fapte ce contravin prevederilor Constitutiei, la propunerea organului
care a facut demersul privind conferirea.

Presedintele Republicii Moldova emite decrete despre retragerea distinctiilor de stat.”

11. Prevederile relevante ale Legii nr. 190 din 10 iulie 2025 privind
distinctiile de stat ale Republicii Moldova sunt urmatoarele:

Articolul 62

,»(1) Distinctia de stat poate fi retrasa:

a) daca titularul a fost condamnat printr-o sentinta definitiva a instantei de judecata pentru
comiterea unor infractiuni;,

b) pentru fapte nedemne, altele decat cele prevazute la lit. a), care dezonoreaza titularul,
la propunerea organului care a facut demersul privind conferirea sau a succesorului de drept
al acestuia.

L]

IN DREPT
A. Argumentele autorului sesizarii

12. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine cd norma criticata i
permite Presedintelui Republicii Moldova sa retraga in mod arbitrar distinctiile
de stat, fara sd precizeze faptele care ar putea fi considerate contrare
prevederilor Constitutiei.

13. Totodata, autorul afirma ca nu exista o procedura clard pentru retragerea
distinctiilor de stat. Astfel, aceasta omisiune poate conduce la aplicarea unei
sanctiuni penale in lipsa unei acuzatii in materie penala si in lipsa garantiilor
procedurale corespunzatoare. De asemenea, potrivit autorului, norma
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contestata 11 afecteaza reputatia si drepturile patrimoniale ce deriva din calitatea
de detinator al unei distinctii de stat.

14. Prin urmare, autorul sesizdrii sustine cd norma contestatd contravine
articolelor 4, 21, 22, 23, 26, 28, 46 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

15. Examinand  admisibilitatea  sesizarii ~ privind  exceptia  de
neconstitutionalitate, Curtea retine urmatoarele.

16. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din Legea nr.
1123 din 30 iulie 1992 cu privire la distinctiile de stat ale Republicii Moldova,
tine de competenta Curtii Constitutionale.

17. Curtea constata ca sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate
este formulata de subiectul caruia i s-a acordat acest drept, fiind ridicata de
reprezentantul unei parti in proces.

18. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza care are ca
obiect anularea decretului Presedintelui Republicii Moldova prin care au fost
retrase distinctii de stat. Curtea admite ca dispozitiile contestate ar putea fi
aplicate la solutionarea cauzei in fond.

19. Obiectul exceptiei il constituie articolul 34 liniuta a doua din Legea nr.
1123 din 30 iulie 1992 cu privire la distinctiile de stat ale Republicii Moldova,
care a fost abrogata prin Legea nr. 190 din 10 iulie 2025 privind distinctiile de
stat ale Republicii Moldova, in vigoare din 14 august 2025. In jurisprudenta sa,
Curtea a retinut ca exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd atat in
privinta normelor in vigoare, cat si in privinta normelor abrogate, daca sub
imperiul acestora s-au nascut raporturi juridice care continua sa produca efecte,
iar norma este aplicabila in cazul raporturilor juridice litigioase si este
determinanta pentru solutionarea cauzei (a se vedea DCC nr. 90 din 19
septembrie 2019, § 16; DCC nr. 5 din 19 ianuarie 2023, § 19). Asadar, desi
prevederile contestate au fost abrogate, Curtea admite ca acestea pot fi aplicate
in functie de circumstantele particulare ale cauzei in care a fost ridicatd exceptia
de neconstitutionalitate.

20. Curtea mentioneaza ca textul articolului 34 liniuta a doua din Legea cu
privire la distinctiile de stat ale Republicii Moldova nu a mai facut obiectul
controlului de constitutionalitate.

21. Curtea noteaza ca o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sa poatd fi examinata in fond este incidenta unui drept
fundamental. Astfel, Curtea va analiza, prin prisma argumentelor autorului
sesizdrii, daca prevederile contestate reprezintd o ingerinta intr-un drept
fundamental (a se vedea DCC nr. 193 din 21 decembrie 2023, § 16).

22. Autorul sesizarii si-a bazat exceptia de neconstitutionalitate pe
articolele 4 (drepturile si libertatile omului), 20 (accesul liber la justitie), 21
(prezumtia de nevinovatie), 22 (neretroactivitatea legii), 23 (dreptul fiecarui
om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle), 26 (dreptul la aparare), 28
(viata intima, familiala si privata), 46 (dreptul la proprietatea privata si
protectia acesteia) si 54 (restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati) din Constitutie.
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23. Curtea noteaza ca articolul 4 din Constitutie are un caracter general,
constituie un imperativ care sta la baza oricaror reglementari, nu poate constitui
un reper separat, ci trebuie coroborat cu alte prevederi din Constitutie, care
trebuie sa fie aplicabile (a se vedea DCC nr. 26 din 2 aprilie 2024, § 23).
Totodata, Curtea precizeaza ca si articolele 23 si 54 din Constitutie nu au o
aplicabilitate de sine stdtitoare. Pentru a fi aplicabile, autorul sesizarii trebuie
sd demonstreze existenta unor ingerinte in drepturile fundamentale garantate
de Constitutie. Doar in cadrul analizei caracterului justificat al ingerintei
abstracte in drepturile fundamentale garantate de Constitutie Curtea poate pune
in opera prevederile acestor articole (a se vedea DCC nr. 26 din 13 februarie
2025, §24).

24. Referitor la incidenta articolului 20 din Constitutie, care garanteaza
accesul liber la justitie, autorul sesizarii a afirmat ca retragerea distinctiilor de
stat in cazul prevazut de norma contestata incalca dreptul la un proces echitabil.

25. In acest sens, Curtea retine ca decretul cu privire la retragerea distinctiei
de stat are natura unui act administrativ individual care poate fi emis doar la
propunerea organului care a initiat demersul privind conferirea distinctiei de
stat.

26. Totodata, fiind un act administrativ individual, decretul privind
retragerea distinctiilor de stat poate fi supus controlului judecatoresc. Astfel,
persoana vizata dispune de dreptul de a contesta acest decret in fata instantelor
de contencios administrativ.

27. Potrivit articolului 194 alin. (1) din Codul administrativ, in procedura in
contencios administrativ, instanta de judecata solutioneaza din oficiu probleme
de fapt si de drept. Mai mult, Curtea retine ca articolul 221 alin. (1) din Codul
administrativ 11 acordd instantei de judecatd prerogativa de a solicita
autoritatilor publice sa prezinte suplimentar si alte documente pe care le detin,
inclusiv documente electronice, si sd ofere informatii.

28. In jurisprudenta constantd a Curtii Europene s-a stabilit ca, chiar si
atunci cand un organ administrativ care solutioneaza litigii privind ,,drepturi si
obligatii cu caracter civil” nu respectd sub anumite aspecte articolul 6 § 1, nu
se poate retine o incdlcare a Conventiei daca procedura desfasuratd in fata
acestui organ este supusa ulterior controlului de catre un organ jurisdictional
cu competenta deplind, care ofera garantiile articolului 6 § 1 (a se vedea Ramos
Nunes de Carvalho e Sa v. Portugalia [MC], 6 noiembrie 2018, § 132). Prin
urmare, chiar daca persoana careia i-a fost retrasa distinctia de stat nu a
participat la procedura administrativa, Curtea noteaza ca prevederea contestata
nu restrange competenta instantei de judecatd de a exercita un control de
jurisdictie deplina a circumstantelor cazului si, astfel, nu face incident articolul
20 din Constitutie.

29. Referitor la incidenta articolului 21 din Constitutie, care garanteaza
principiul prezumtiei nevinovatiei, Curtea a retinut ca aplicabilitatea acestui
principiu este conditionatd de existenta unei acuzatii in materie penala (DCC
nr. 81 din 18 1ulie 2023, §§ 22-25). Potrivit jurisprudentei sale, Curtea
Europeand a stabilit cd existenta unei ,,acuzatii in materie penald” trebuie
evaluatd pe baza a trei criterii, denumite ,,criteriile Engel” (Engel si altii v.
Olanda, 8 unie 1976, § 82). Primul consta in caracterizarea juridica a Incalcarii
in dreptul intern, al doilea n natura Incélcarii si al treilea in gradul de severitate
al sanctiunii care 1i poate fi aplicata persoanei. Al doilea si al treilea criteriu
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sunt alternative si nu neaparat cumulative. Acest fapt nu exclude cumularea lor,
daca analiza separatd a fiecarui criteriu nu conduce la o concluzie clard privind
existenta unei acuzatii in materie penala (a se vedea Jussila v. Finlanda [MC],
23 noiembrie 2006, § 30-31; HCC nr. 2 din 16 ianuarie 2025, § 74).

30. In acest sens, Curtea observd ci pe baza articolului 88 lit. a) din
Constitutie, Presedintele Republicii Moldova are prerogativa de a conferi
decoratii si titluri de onoare. Potrivit articolelor 1 si 6 din Legea cu privire la
distinctiile de stat ale Republicii Moldova, Presedintele Republicii Moldova
confera distinctiile de stat prin decret, in semn de apreciere si de recunoastere
a unor merite deosebite. Totodata, potrivit articolului 34 din aceasta Lege, doar
Presedintele tarii poate retrage distinctiile de stat. In virtutea prerogativei
constitutionale prevazute de articolul 88, legislatorul a stabilit in competenta
exclusiva a Presedintelui tarii nu doar conferirea distinctiilor de stat, dar si
retragerea acestora. Astfel, referitor la caracterizarea juridicd a procedurii,
Curtea noteaza ca retragerea distinctiilor de stat este reglementata de o lege
non-penald, i.e. Legea cu privire la distinctiile de stat ale Republicii Moldova.

31. Referitor la natura Incalcarii, Curtea observa ca articolul 34 din Legea
cu privire la distinctiile de stat ale Republicii Moldova stabileste doua situatii
pentru retragerea distinctiilor, i.e. condamnarea pentru o crimd grava si
comiterea unor fapte care contravin prevederilor Constitutiei. In cazul
condamnarii pentru o crima gravd, instanta de judecatd pronuntd, pe baza
articolului 66 din Codul penal, o sentinta prin care dispune retragerea distinctiei
de stat. In cazul comiterii unor fapte care contravin prevederilor Constitutiei,
organul care a facut demersul privind conferirea propune retragerea distinctiei
de stat.

32. Prin urmare, retragerea distinctiilor de stat in cazul comiterii unor fapte
care contravin prevederilor Constitutiei reprezintd o masura care protejeaza
caracterul onorific al acestor distinctii $i nu urmareste un scop punitiv. Astfel,
prevederea contestatd nu echivaleaza cu o acuzatie in materie penala si nu face
aplicabil articolul 21 din Constitutie.

33. Referitor la incidenta articolului 22 din Constitutie, Curtea retine ca
dispozitiile acestui articol garanteaza neretroactivitatea legii penale, in sensul
larg al notiunii ,,penal” (care include dreptul penal si dreptul contraventional),
adica principiul legalitatii incrimindrii si a pedepsei penale (nullum crimen,
nulla poena sine lege). Astfel, exigentele articolului 22 din Constitutie sunt
incidente in cazul normelor de drept penal substantial. In acest sens, Curtea a
retinut cd prevederile contestate nu au un caracter penal (a se vedea § 32 supra)
si, prin urmare, acest articol nu este incident in prezenta cauza.

34. Cu referire la incidenta articolului 26 din Constitutie, Curtea reitereaza
care le au persoanele, potrivit legii, In vederea apararii intereselor lor. Acest
drept este restrans in situatia In care persoana nu poate utiliza toate mijloacele
procedurale necesare pentru apararea sa (DCC nr. 153 din 14 noiembrie 2023,
§ 24). In aceasti cauzi, autorul exceptiei nu ridica problema limitarii utilizirii
mijloacelor procedurale necesare pentru a-si realiza dreptul la apdrare. Prin
urmare, Curtea nu poate identifica in ce masura dispozitiile contestate restrang
dreptul persoanei la aparare.

35. Cureferire la incidenta articolului 28 din Constitutie, Curtea constata ca
acest articol protejeaza persoanele impotriva ingerintelor arbitrare ale puterii
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publice in dreptul lor la viata privata, la viata intima, la respectarea domiciliului
si la respectarea secretului corespondentei. Curtea a retinut in jurisprudenta sa
ca articolul 8 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, impreuna cu
jurisprudenta care-1 dezvoltd, std la baza interpretarii articolului 28 din
Constitutie (a se vedea HCC nr. 14 din 8 august 2023, § 40). Totodata, Curtea
Europeana a stabilit ca dreptul la respectarea reputatiei constituie un element
al protectiei garantate de articolul 8 din Conventie (a se vedea Pfeifer c.
Austria, 15 noiembrie 2007, § 35).

36. Curtea mentioneaza cd stabilirea unei incalcari a dreptului la reputatie
prin retragerea unei distinctii de stat pentru comiterea unor fapte care contravin
prevederilor Constitutiei depinde de o analiza de la caz la caz, analiza care are
un caracter concret, nu abstract. Curtea Constitutionala nu analizeaza cazuri
concrete. Ea admite ca in unele cazuri ar putea fi incident si incalcat dreptul in
discutie; 1n altele ar putea fi doar incident, Insa nu si incalcat dreptul; in altele
nu ar fi incident si, prin urmare, nu ar fi incalcat acest drept. Tine de competenta
instantelor de drept comun sa evalueze daca intr-un caz particular se poate pune
in discutie dreptul la respectarea reputatiei ca urmare a retragerii unei distinctii
de stat (a se vedea, mutatis mutandis, DCC nr. 155 din 22 noiembrie 2022, §
40).

37. Referitor la incidenta articolului 46 din Constitutie, Curtea are in vedere
interpretarea oferitd de Curtea Europeana a Drepturilor Omului cu privire la
domeniul de aplicare a dreptului de proprietate, garantat de articolul 1 al
Protocolului nr. 1 la Conventia Europeand. Curtea observa ca persoanele
decorate cu distinctii de stat, pe baza articolului 21 din Legea cu privire la
veterani, beneficiazad de o alocatie lunara nominala de stat. Prin urmare,
retragerea disctintiilor de stat pe baza prevederii contestate conduce la incetarea
acordarii acestei alocatii nominale.

38. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene, in cazul in care cuantumul unei
prestatii este redus sau daca plata este intrerupta, poate exista o ingerinta in
dreptul la posesia bunului, care trebuie sa fie justificata de un interes general.
Totusi, In cazul in care reclamantul nu indeplineste sau inceteaza sa
indeplineasca conditiile legale prevazute de legislatia nationala pentru
acordarea unor astfel de prestatii, nu existd nicio ingerintd in drepturile
prevazute la articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana (a se vedea
Ramiz Jafarov v. Azerbaidjan, 16 iunie 2022, § 39). Astfel, Curtea noteaza ca
incetarea acordarii alocatiei nominale in cazul retragerii distinctiei de stat
presupune faptul cad persoana decoratd nu mai indeplineste conditia de a avea
merite deosebite sau cd aceste merite au fost contrazise de comportamentul care
a stat la baza retragerii distinctiei (a se vedea, mutatis mutandis, DCC nr. 161
din 6 noiembrie 2025, § 27). In consecintd, Curtea constatati ci articolul 46
din Constitutie nu este incident in aceasta cauza.

39. Pentru ca autorul nu a argumentat incidenta unor drepturi garantate de
Constitutie, Curtea mentioneazd cd nu este necesar sd analizeze criticile de
neconstitutionalitate pe baza articolelor 4, 23 si 54 din Constitutie.

40. Prin urmare, pe baza celor mentionate mai sus, Curtea constata ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila si nu poate
fi acceptata pentru examinare in fond.
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Din aceste motive, 1n baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 27 alineatele (2), (3) lit. d) si ), (4) lit. d), 37 51 40 din Legea
cu privire la Curtea Constitutionala, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se  declara  inadmisibila  sesizarea  privind  exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 34 liniuta a doua din Legea nr. 1123 din 30
tulie 1992 cu privire la distinctiile de stat ale Republicii Moldova, ridicata de
dl avocat Gheorghe Malic, in interesele dlui Igor Gorgan, in dosarul nr. 3-
3791/2024, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd Tn vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chisinau, 15 ianuarie 2026
DCCnr. 5
Dosarul nr. 175g/2025



