Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE

a sesizarii nr. 107g/2024

privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi
din articolul 24 alin. (1) si (2) din Codul de executare

(calcularea dobdnzilor rezultate din intarzierea executarii
obligatiei principale)

CHISINAU
23 ianuarie 2025



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 107G/2024

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Ana Florean, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 8 mai 2024,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 23 ianuarie 2025, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1.La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 24 alin. (1) teza a Ill-a si alin. (2) teza intai
din Codul de executare, in redactarea Legii nr. 191 din 23 septembrie 2016,
ridicata de dna avocat Elena Garaz, in interesele SA ,,CET-Nord”, in dosarul
nr. 25-5842/2022, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Centru.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionala de dl judecator Andrei Ojoga de la Judecatoria
Chisinau pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

IN FAPT

A. Circumstantele litigiului principal

3. La 6 octombrie 2010, Judecdtoria Economica de Circumscriptie a
pronuntat hotararea nr. 2e-7198/10, prin care a dispus incasarea de la CET-
Nord a datoriei in marime de 23159958,47 lei in beneficiul S.A.
»Moldovagaz”.

4. Printr-o incheiere din 20 decembrie 2013, executorul judecatoresc a
intentat procedura de executare a titlului executoriu emis in baza hotararii
mentionate supra.

5. Moldovagaz i-a cerut executorului judecatoresc sa calculeze dobanzile
de intarziere pe baza articolului 24 din Codul de executare.

6. La 25 august 2021, executorul judecatoresc a emis o incheiere (cu nr.
005-282/13) prin care a dispus incasarea din contul debitorului CET-Nord a
dobanzilor de intirziere in marime de 22089077,01 lei, rezultate din
executarea cu intarziere a titlului executoriu.

7. CET-Nord si Moldovagaz au contestat incheierea executorului
judecatoresc din 25 august 2021.
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8. Prin Incheierea din 28 iunie 2022, Judecitoria Chisinau, sediul Centru,
a admis ambele contestatii si a anulat incheierea executorului judecatoresc
din 25 august 2021.

9. Prin Decizia din 4 octombrie 2022, Curtea de Apel Chisindu a admis
recursul formulat de CET-Nord, a casat Incheierea din 28 iunie 2022 sia
dispus trimiterea cauzei pentru rejudecare de un alt complet de judecata.

10. In cadrul examindrii cauzei, dna avocat Elena Garaz a ridicat, in
interesele CET-Nord, exceptia de neconstitutionalitate a articolului 24 alin.
(1) tezaa lll-a si alin. (2) teza intai din Codul de executare, in redactarea Legii
nr. 191 din 23 septembrie 2016. Aceste prevederi stabilesc modul de calculare
a dobanzilor de Iintirziere rezultate din Intirzierea executdrii hotdrarii
judecdtoresti definitive si momentul emiterii unei incheieri in acest sens de
catre executorul judecatoresc.

11. Printr-o incheiere din 29 aprilie 2024, Judecatoria Chisindu a admis
cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate si a sesizat Curtea
Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

12. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul sd i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului, sint garantate.

[..]”

13. Prevederile relevante ale Codului de executare, adoptat prin Legea nr.
443 din 24 decembrie 2004, sunt urmétoarele:

Articolul 24
Calcularea dobanzilor, penalitatilor
si altor sume rezultate din Intarzierea executarii

»(1) La cererea creditorului, executorul judecatoresc este in drept sa calculeze si sa
incaseze dobanzile, penalitatile si alte sume rezultate din intarzierea executarii, in functie
de rata inflatiei si in conformitate cu art. 619 din Codul civil. Cererea privind calcularea
sumelor rezultate din intarzierea executarii poate fi depusa doar executorului judecatoresc
ce detine documentul executoriu prin care se stabileste obligatia principald, pana la
stingerea acesteia. Sumele mentionate se calculeazi de la data la care hotirirea
judecatoreasca a devenit definitiva sau, in cazul celorlalte documente executorii, de
la data la care creanta a devenit exigibila (scadenta) si pana la data platii efective a
obligatiei cuprinse in orice document dintre acestea, in perioada de calcul fiind
inclusa si durata suspendarii procedurii de executare, in conditiile previazute de
prezentul cod.
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(2) incheierea executorului judeciitoresc se emite, in conditiile alin. (1) al
prezentului articol, doar la momentul incasirii/executirii sumei obligatiei
principale. Incheierea respectiva este document executoriu si poate fi contestatd in
termen de 10 zile de la data emiterii. Incheierea respectiva este executorie dupa devenirea
sa definitivd, numai dacd debitorul nu consimte expres asupra executdrii ei imediate.
Competent pentru emiterea si executarea acestei incheieri este executorul judecatoresc
care stabileste obligatia principala.

[.]7

[Articolul 24 in redactarea Legii nr. 191 din 23 septembrie 2016, in vigoare din 28
aprilie 2017.]

IN DREPT

A. Argumentele autoarei exceptiei de neconstitutionalitate

14. Autoarea sesizarii mentioneaza ca, potrivit prevederilor contestate, la
cererea creditorului, executorul judecdtoresc poate calcula si incasa dobanzile
de intarziere rezultate din Intarzierea executdrii hotararii judecatoresti.
Executorul judecdtoresc emite o incheiere in acest sens doar la momentul
incasarii/executarii sumei obligatiei principale si calculeazd dobanzile de
intarziere de la data la care hotararea judecatoreasca a devenit definitiva pana
la data platii efective a obligatiei.

15. Autoarea sustine ca din prevederile contestate nu este clar daca
executorul ar putea sa calculeze dobanda de intarziere pentru perioade mai
scurte de timp, dar care se incadreaza in perioada cuprinsa intre data la care
hotararea judecdtoreascd a devenit definitivd si data platii efective a
obligatiei, sau dacd acesta este obligat sa calculeze dobanda pentru toata
perioada in discutie.

16. Autoarea sustine cd norma ar trebui sd-i permitd executorului
judecatoresc s calculeze dobanzile de intarziere pentru perioade mai scurte
de timp, dar care nu depasesc limitele temporale stabilite. In caz contrar,
dobanda de intarziere ar putea fi calculata si peste termenul de prescriptie de
trei ani si ar incélca dreptul de proprietate al debitorului.

17. Autoarea sustine ca dreptul executorului judecdtoresc de a calcula
dobanzi de Intarziere doar la stingerea obligatiei principale, in prezenta cauza
peste 10 ani, Incalca dreptul debitorului de a i se cere dobanzi de intarziere in
interiorul termenului de prescriptie de trei ani.

18. In concluzie, autoarea sustine ca prevederile contestate nu corespund
exigentei calitatii legii si contravin articolelor 23 si 46 alin. (1) din
Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

19. Examindnd  admisibilitatea  sesizarii  privind  exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

20. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul de executare, tine de competenta Curtii Constitutionale.
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21. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
avocatul unei parti in proces. Astfel, Curtea constatd cd exceptia este
formulata de subiectul caruia i s-a acordat acest drept, pe baza articolului 135
alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

22. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie articolul 24
alin. (1) teza a Il1-a si alin. (2) teza intai din Codul de executare, in redactarea
Legii nr. 191 din 23 septembrie 2016. Prevederile contestate nu au constituit
anterior obiect al controlului de constitutionalitate din perspectiva criticilor
avansate de autoare.

23. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza civila care
are ca obiect contestarea unei incheieri emise de executorul judecatoresc cu
privire la calcularea dobanzilor de intarziere. Prin urmare, Curtea admite ca
prevederile contestate din articolul 24 din Codul de executare, care stabilesc,
inter alia, calcularea dobanzilor de intarziere rezultate din intarzierea
executarii obligatiei principale, sunt aplicabile la solutionarea cauzei in care
a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate.

24. Autoarea exceptiei pretinde ca prevederile in discutie contravin
articolelor 23 (dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle)
si 46 alin. (1) (dreptul de proprietate privatda si protectia acesteia) din
Constitutie.

25. Curtea reaminteste ca articolul 23 din Constitutie nu poate fi invocat
in mod independent. Pentru a fi incident, autorul trebuie sd& demonstreze
existenta unor ingerinte in drepturile fundamentale garantate de Constitutie.
Abia in cadrul analizei caracterului justificat al ingerintei Curtea poate aplica
prevederile acestui articol (DCC nr. 167 din 6 decembrie 2022, § 23).

26. Referitor la incidenta articolului 46 alin. (1) din Constitutie, autoarea
sustine ca din prevederile contestate nu este clar dacd executorul ar putea sa
calculeze dobanda de intarziere pentru perioade mai scurte de timp, dar care
nu depisesc limitele temporale stabilite. In caz contrar, dobanda de intarziere
ar putea fi calculata si peste termenul de prescriptie de trei ani si ar incalca
dreptul de proprietate al debitorului.

27. Curtea reitereaza ca dispozitiile articolului 46 din Constitutie obliga
statul si pe ceilalti titulari ai puterii publice sd respecte proprietatea si sa se
abtind de la orice actiune ce ar aduce atingere acestui drept (DCC nr. 52 din
2 iunie 2020, § 21 si jurisprudenta citata acolo).

28. Curtea observa ca articolul 942 alin. (1) din Codul civil stabileste ca
in cazul in care o sumd de bani nu este platitd la scadentd, creditorul are
dreptul la dobanda de intarziere pentru acea suma din data imediat urmatoare
scadentei platii pana la data in care s-a efectuat plata. Astfel, Curtea subliniaza
ca norma contestata din Codul de executare contine dispozitii similare cu cele
prevazute de Codul civil. Prevederile contestate stabilesc aceleasi limite n
interiorul carora dobanda de intarziere poate fi calculata.

29. Totodata, Curtea observa ca ratiunea adoptarii prevederilor atacate
constd in aducerea in concordanta a Codului de executare cu prevederile
legislatiei civile referitoare la relatia dintre bunul principal si bunul accesoriu;
asigurarea aplicarii riguroase a alin. (5) din articolul 145 al Codului de
executare si contracararea situatiilor in care creditorii de rea-credinta fac abuz
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de exercitiul drepturilor lort. Articolul 145 alin. (5) din Codul de executare
stabileste ca sumele calculate de executorul judecatoresc in conditiile
articolului 24 din Cod se vor plati in ultimul rand.

30. Curtea mai observa ca sub aparenta unor critici referitoare la
neclaritatea §i neconstitutionalitatea prevederilor contestate, autoarea
sesizarii isi exprima, de fapt, dezacordul cu modul in care aceste prevederi
sunt interpretate si aplicate in practica executorilor judecatoresti si a
instantelor de judecatd. Curtea reitereaza ca aspectele legate de interpretarea
si de aplicarea legii nu tin de competenta Curtii Constitutionale. Aceasta
competenta le revine, prin definitie, instantelor de judecata (a se vedea DCC
nr. 176 din 12 decembrie 2023, § 24).

31. Pebaza celor mentionate, Curtea constata ca sesizarea privind exceptia
de neconstitutionalitate nu intruneste conditiile de admisibilitate i nu poate
fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala,
61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea nr. 1079/2024 privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 24 alin. (1) teza a Il1-a si alin. (2) teza intai
din Codul de executare, in redactarea Legii nr. 191 din 23 septembrie 2016,
ridicata de dna avocat Elena Garaz, in interesele SA ,,CET-Nord”, in dosarul
nr. 25-5842/2022, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Centru.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd In vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chigindu, 23 ianuarie 2025
DCCnr. 5
Dosarul nr. 107g/2024

1 A se vedea Nota informativi la proiectul Legii privind modificarea si completarea unor acte
legislative, adoptate prin Legea nr. 191 din 23 septembrie 2016, in vigoare din 28 aprilie
2017:https://justice.gov.md/public/files/transparenta_in_procesul_decizional/coordonare/20
15/aprilie/NOTA_INFORMATIV_final.pdf
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