Republica Moldova
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a sesizarii nr. 2149/2023
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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 214G/2023

Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Dina Musteata, asistent judiciar,

Avand n vedere sesizarea inregistrata la 29 septembrie 2023,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 5 martie 2024, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1.La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 355 alin. (1) lit. b) din Codul muncii,
adoptat prin Legea nr. 154 din 28 martie 2003, ridicata de dna avocat Ana
Nichitoi n interesele dnei Natalia Molesteanu, in dosarul nr. 2-20631/2022,
pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Centru.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisd la
Curtea Constitutionala de dna judecatoare Tatiana Balan, de la Judecatoria
Chisindu, sediul Centru, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie.

IN FAPT
A. Circumstantele litigiului principal

3. Potrivit autoarei sesizarii, la 15 decembrie 2020, administratorul
Companiei Aeriene ,,Air Moldova” a emis Ordinul nr. 265/p privind incetarea
contractului individual de munca cu dna Natalia Molesteanu.

4.La 31 martie 2021, dna Natalia Molesteanu a formulat o cerere de
chemare in judecata impotriva Companiei Aeriene ,,Air Moldova” Societate
cu Raspundere Limitata (in continuare, CA ,,Air Moldova” SRL), solicitand
anularea ordinului cu privire la incetarea contractului individual de munca.

5. Prin Hotararea Judecatoriei Chisinau din 13 aprilie 2022 s-a admis
partial cererea de chemare in judecata si s-a anulat ordinul de Tncetare a
contractului individual de munca dintre CA ,,Air Moldova” SRL si dna
Natalia Molesteanu ca fiind contrar legii. Aceasta hotarare a fost contestata
cu apel de CA ,,Air Moldova” SRL si, ulterior, de dna Natalia Molesteanu.
CA ,,Air Moldova” SRL a formulat un recurs impotriva incheierii Curtii de
Apel. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 5 octombrie 2022 recursul
declarat de CA ,,Air Moldova” SRL a fost respins si a fost mentinuta
incheierea Curtii de Apel Chisinau.

6. La data de 27 octombrie 2022, dna Natalia Molesteanu a depus o cerere
prin care isi retrage apelul declarat impotriva hotérarii Judecatoriei Chisinau,
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sediul Centru, din 13 aprilie 2022. Prin Tncheierea din 23 februarie 2023,
Curtea de Apel Chisinau a admis cererea de retragere a apelului declarat de
dna Natalia Molesteanu.

7.La 16 septembrie 2022, dna Natalia Molesteanu a formulat o actiune
Tmpotriva CA ,,Air Moldova” SRL cu privire la restabilirea la lucru si
incasarea salariului pentru absenta fortatd de la lucru si a cheltuielilor de
judecata.

8. Prin Incheierea Judecitoriei Chisinau din 1 februarie 2023 a fost admisa
cererea formulatd de CA ,,Air Moldova” SRL cu privire la exceptia de
tardivitate si a fost respinsa actiunea ca fiind tardiva.

9. Prin Decizia Curtii de Apel Chisinau din 3 aprilie 2023 a fost admis
recursul formulat de dna Natalia Molesteanu, a fost casata incheierea primei
instante si a fost restituitd cauza la rejudecare in aceeasi instanta.

10. La 7 septembrie 2023, dna avocat Ana Nichitoi a ridicat, Tn interesele
dnei Natalia Molesteanu, exceptia de neconstitutionalitate a articolului 355
alin. (1) lit. b) din Codul muncii.

11. Prin Incheierea din 25 septembrie 2023, Judecitoria Chisinau a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea
Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

12. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile i indatoririle
,»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”
Articolul 43
Dreptul la munca si la protectia muncii

,»(1) Orice persoana are dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la conditii echitabile
si satisfacatoare de munca, precum si la protectia impotriva somajului.

(2) Salariatii au dreptul la protectia muncii. Masurile de protectie privesc securitatea si
igiena muncii, regimul de munca al femeilor si al tinerilor, instituirea unui salariu minim
pe economie, repaosul siaptimanal, concediul de odihna platit, prestarea muncii in conditii
grele, precum si alte situatii specifice.

(3) Durata saptamanii de munca este de cel mult 40 de ore.

(4) Dreptul la negocieri in materie de munca si caracterul obligatoriu al conventiilor
colective sunt garantate.”

13. Prevederile relevante ale Codului muncii, adoptat prin Legea nr. 154
din 28 martie 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 89
Restabilirea la locul de munca

,»(1) Salariatul transferat nelegitim la o altd munca sau eliberat nelegitim din serviciu
poate fi restabilit la locul de munca prin negocieri directe cu angajatorul, iar in caz de
litigiu - prin hotarare a instantei de judecata.
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(2) La examinarea litigiului individual de muncd de catre instanta de judecata,
angajatorul este obligat sa dovedeasca legalitatea si s indice temeiurile transferarii sau
eliberarii din serviciu a salariatului. in cazul contestarii de catre salariatul membru de
sindicat a ordinului de concediere, instanta de judecata va solicita opinia consultativa a
organului (organizatorului) sindical privind concedierea salariatului respectiv.

(3) Imediat dupd pronuntarea hotararii instantei de judecatd privind restabilirea
salariatului la locul de munca, angajatorul este obligat sa emita un ordin de restabilire, pe
care il aduce la cunostinta salariatului, sub semnétura sau prin alta modalitate care permite
confirmarea receptionarii/instiintarii, in termen de 3 zile lucratoare de la data emiterii.”

Articolul 355
Examinarea cererii privind solutionarea litigiului individual de munca

,»(1) Cererea privind solutionarea litigiului individual de munca se depune in instanta
de judecata:

a) in termen de 3 luni de la data cand salariatul a aflat sau trebuia sa afle despre
incélcarea dreptului séu;

b) in termen de 3 ani de la data aparitiei dreptului respectiv al salariatului, in
situatia in care obiectul litigiului consta in plata unor drepturi salariale sau de alta
natura, ce i se cuvin salariatului.

(2) Cererile depuse cu omiterea, din motive intemeiate, a termenelor prevazute la
alin.(1) pot fi repuse in termen de instanta de judecata.

(3) Instanta de judecata va convoca partile litigiului in timp de 10 zile lucratoare de la
data inregistrarii cererii.

(4) Instanta de judecatda va examina cererea de solutionare a litigiului individual de
muncd in termen de cel mult 30 de zile lucratoare de la data inregistrarii acesteia si va
emite o hotarare cu drept de atac conform Codului de procedura civila.

(5) Instanta de judecata va remite hotérarea sa partilor in termen de 3 zile lucritoare de
la data emiterii.”

IN DREPT

A.Argumentele  autoarei  sesizarii  privind  exceptia de
neconstitutionalitate

14. Autoarea exceptiei noteaza ca articolul 355 alin. (1) din Codul muncii
nu corespunde exigentelor calitatii legii, si anume nu intruneste criteriile de
accesibilitate, previzibilitate si claritate, astfel incat persoana sa-si poata
adapta comportamentul la reglementarile existente care exclud interpretarile
contradictorii sau concurenta dintre normele aplicabile. Autoarea considera
ca exista o neclaritate cu referire la aplicarea termenului de depunere a unei
cereri de chemare in judecata cu privire la solutionarea litigiului individual de
munca, in conditiile spetei pendinte la Judecatoria Chisinau.

15. Cu privire la restabilirea raporturilor de munca, autoarea considera ca
dreptul reclamantei s-a nascut odata cu adoptarea hotararii instantei de fond
care a ramas definitiva dupa contestare, iar norma aplicabild cauzei este
prevazuta de articolul 355 alin. (1) lit. b) din Codul muncii, deoarece obiectul
litigiului consta in plata unor drepturi salariale sau de altd natura ce i se cuvin
salariatului.

16. Astfel, in opinia autoarei, norma contestata este contrara articolelor 23
si 43 din Constitutie.
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B. Aprecierea Curtii

17. Examinand  admisibilitatea  sesizarii  privind  exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

18. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul muncii, tine de competenta Curtii Constitutionale.

19. Curtea noteaza ca exceptia de neconstitutionalitate este formulata de
subiectul caruia i s-a conferit acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie.

20. Cu referire la obiectul sesizarii, Curtea observa cd in Incheierea
instantei este indicat articolul 355 alin. (1) lit. b) din Codul muncii, totusi Tn
argumentarea sesizarii autoarea s-a referit la articolul 355 alin. (1) din Codul
muncii, care reglementeaza termenele pentru depunerea cererilor privind
solutionarea litigiilor individuale de munca in instanta de judecata. Curtea
constata ca prevederile contestate nu au facut anterior obiect al controlului de
constitutionalitate.

21. Curtea a stabilit in jurisprudenta sa, ca o conditie de admisibilitate a
sesizdrii privind exceptia de neconstitutionalitate, si faptul ca prevederile
contestate trebuie sa fie aplicabile la solutionarea cauzei (HCC nr. 2 din 9
februarie 2016, punctul 1 din dispozitiv). Asa cum rezulta din sesizare si din
incheierea instantei, pe rolul instantei se afla o cauza cu privire la restabilirea
la munca si incasarea salariului pentru absenta fortata de la lucru. Prin urmare,
Curtea admite ca norma contestatd ar putea fi aplicatd la examinarea cauzeli
in care a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate.

22. Curtea retine ca o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sd poata fi examinatd in fond este incidenta unui drept
fundamental. Curtea trebuie sa analizeze, prin prisma argumentelor autorului
sesizarii, daca prevederile contestate reprezintd o ingerinta intr-un drept
fundamental (a se vedea DCC nr. 92 din 25 iulie 2023, § 22).

23. In opinia autoarei, norma contestati este contrard articolelor 23
(dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle) si 43 (dreptul
la munca) din Constitutie.

24. Curtea reitereaza ca articolul 23 din Constitutie nu are o aplicare de
sine statatoare. Pentru a putea fi invocat standardul calitatii legii, trebuie sa
existe o ingerintd intr-un drept fundamental (a se vedea DCC nr. 13 din 1
februarie 2022, § 21).

25. In prezenta cauza, autoarea ridici o problema referitoare la restabilirea
raporturilor de munca, invocand ca articolul 355 alin. (1) din Codul muncii
nu prevede un termen pentru formularea unei actiuni in cazul restabilirii la
locul de muncéd ca urmare a anuldrii ordinului de ncetare a contractului
individual de munca.

26. Totusi, analizand sistemic prevederile Codului muncii, Curtea observa
ca articolul 89 din Codul muncii stabileste ca salariatul eliberat nelegitim din
serviciu poate fi restabilit la locul de munca prin negocieri directe cu
angajatorul. Tn cazul in care negocierile cu angajatorul esueazi sau
angajatorul refuza restabilirea la locul de munca a salariatului, acesta poate
formula o actiune pe baza articolului 355 din Codul muncii cu privire la
restabilirea la locul de munca.
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27. Astfel, Curtea observa ca legea garanteaza un mecanism cu privire la
restabilirea la munca a salariatului eliberat nelegitim.

28. Curtea mentioneaza cd, in principal, autoarea exceptiei abordeaza
problema aplicarii termenelor, in interiorul carora persoana poate formula o
cerere privind solutionarea litigiului individual de munca, stabilite de articolul
355 din Codul muncii. Curtea nu constatd existenta unei probleme de
neconstitutionalitate, ci una de interpretare si de aplicare a legii. Asadar,
problema ridicata tine de competenta instantelor de drept comun, nu de
competenta Curtii Constitutionale (DCC nr. 187 din 22 decembrie 2022, §
45).

29. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate nu intruneste conditiile de
admisibilitate si nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, n baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala,
61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 355 alin. (1) din Codul muncii, adoptat
prin Legea nr. 154 din 28 martie 2003, ridicata de dna avocat Ana Nichitoi,
in dosarul nr. 2-20631/2022, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul
Centru.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de
atac, intrd 1n vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chigsindu, 5 martie 2024
DCCnr.5
Dosarul nr. 2149/2023



