Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE

a sesizarii nr. 1759/2022

privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi
ale articolului 17 alineatele (5) si (6) din Legea nr. 320 din 27 decembrie
2012 cu privire la activitatea politiei si statutul politistului, in redactarea
anterioara modificarilor introduse prin Legea nr. 94 din 2 iunie 2017

(obligatia absolventilor Academiei ,, Stefan cel Mare” de a activa in
subdiviziunile Ministerului Afacerilor Interne un termen de cinci ani)

CHISINAU
19 ianuarie 2023



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 175G/2022

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dnei Liuba SOVA

dlui Nicolae ROSCA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Sorina Munteanu, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 3 noiembrie 2022,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 19 ianuarie 2023, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textelor ,,pe un termen de 5 ani” si ,,in primii 5 ani” de
la alineatul (5) si, respectiv, alineatul (6) ale articolului 17 din Legea nr. 320
din 27 decembrie 2012 cu privire la activitatea politiei si statutul politistului,
in redactarea anterioara modificarilor introduse prin Legea nr. 94 din 2 iunie
2017, ridicata de dl avocat Alexandru Bargan, in interesele dlui Cristian
Balan, parte in dosarul nr. 2-67/2022, pendinte la Judecatoria Cimislia, sediul
central.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionald de dna judecator Maria Ganganu, de la Judecatoria
Cimislia, pe baza articolului 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. La 6 august 2013, dl Cristian Balan a semnat un angajament prin care
s-a obligat sd activeze in subdiviziunile Ministerului Afacerilor Interne o
perioada de 5 ani dupa absolvirea Academiei ,,Stefan cel Mare”.

4. La 20 septembrie 2013, dl Cristian Balan a fost admis la studii
superioare de licenta cu finantare bugetard la Facultatea stiinte politienesti a
Academiei ,,Stefan cel Mare” a Ministerului Afacerilor Interne.

5. Dupa absolvirea Academiei, la 5 iulie 2016 dl Cristian Balan a fost
angajat in functia de ofiter de sector de politie la Inspectoratul General al
Politiei al MAI cu acordarea gradului special ,,locotenent de politie”.

6. La 18 aprilie 2017, dl Cristian Balan a incetat serviciul in politie,
activand doar 9 luni si 12 zile din totalul de 60 de luni (5 ani).

7. La 5 aprilie 2018, Ministerul Afacerilor Interne a formulat o cerere de
chemare in judecata impotriva domnului Cristian Balan in vederea restituirii
cheltuielilor suportate pentru instruire.

8. La 5 februarie 2019, Judecatoria Cimislia a admis partial actiunea. D1
Cristian Balan a formulat un apel.
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9. La 17 iunie 2021, Curtea de Apel Comrat a admis apelul si a dispus
casarea integrald a hotararii instantei de fond, cu trimiterea cauzei la
rejudecare in aceeasi instanta, de un alt complet de judecata.

10. In cadrul rejudecdrii cauzei, dl avocat Alexandru Bargan a ridicat
exceptia de neconstitutionalitate a sintagmelor ,,pe un termen de 5 ani” si ,,in
primii 5 ani” de la alineatul (5) si, respectiv, alineatul (6) ale articolului 17
din Legea cu privire la activitatea politiei si statutul politistului, in redactarea
anterioara modificarilor introduse prin Legea nr. 94 din 2 iunie 2017.

11. Prin Incheierea din 21 octombrie 2022, Judecatoria Cimiglia a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea
Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
12. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

sol---]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme si sint garantate.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecatoresti competente mpotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 23
Dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

13. Prevederile relevante ale Legii nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu
privire la activitatea politiei si statutul politistului, sunt urmatoarele:

Articolul 17
Formarea profesionald a politistilor

wole-]

(5) Persoana admisa la studii in Academia ,,Stefan cel Mare” a Ministerului
Afacerilor Interne semneazd un angajament de continuare a serviciului in
subdiviziunile Ministerului Afacerilor Interne, dupa absolvirea institutiei, pe un
termen de 5 ani.

(6) Studentul exmatriculat pentru indisciplina sau nereusita, precum si politistul care
a absolvit Academia ,,Stefan cel Mare” a Ministerului Afacerilor Interne din contul
bugetului de stat i a incetat raporturile de serviciu in primii 5 ani de activitate din
motive specificate la art. 47 alin.(1) lit. @), h), k)-m) restituie cheltuielile pentru studii
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proportional cu perioada rdmasa pana la 5 ani, in modul stabilit de ministrul afacerilor
interne.”

[in redactarea anterioard modificarilor introduse prin Legea nr. 94 din 2 iunie
2017]

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

14. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca alineatul (5) al
articolului 17 din Lege prevede ca persoana admisa la studii semneaza un
angajament de continuare a serviciului in subdiviziunile MAI dupa absolvirea
institutiei, pe un termen de cinci ani. Pe de alta parte, alineatul (6) al aceluiasi
articol prevede ca absolventul Academiei este obligat sa restituie cheltuielile
pentru studii daca si-a incetat raporturile de serviciu in primii cinci ani de
activitate de dupa absolvirea studiilor. Autorul noteaza ca din continutul
textelor contestate nu este clar daca absolventul Academiei este obligat sa
activeze fara intrerupere in subdiviziunile MAI in primii cinci ani de dupa
absolvirea studiilor sau daca aceasta obligatie poate fi realizata cu intreruperi
periodice.

15. Totodatd, autorul sesizarii sustine ca normele contestate sunt
divergente si pot fi interpretate diferit de catre instantele nationale, fapt care
ar conduce la incalcarea securitatii raporturilor juridice, una dintre garantiile
unui proces echitabil.

16. In acest context, autorul sesizarii ii solicita Curtii si verifice
constitutionalitatea dispozitiilor contestate prin prisma articolelor 1 alin. (3),
20 si 23 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

17. Examinand admisibilitatea  sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

18. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Legea cu privire la activitatea politiei si statutul politistului, in redactarea in
vigoare inainte de modificarile introduse prin Legea nr. 94 din 2 iunie 2017,
tine de competenta Curtii Constitutionale.

19. Curtea observa ca prevederile contestate au fost abrogate prin Legea
nr. 94 din 2 iunie 2017, in vigoare din 7 iulie 2017. Totusi, in jurisprudenta
sa, Curtea a retinut ca exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicata atat in
privinta actelor in vigoare, cat si in privinta actelor abrogate, daca sub
imperiul acestora s-au nascut raporturi juridice care continud sia produca
efecte, iar norma este aplicabild in cazul raporturilor juridice litigioase si este
determinanta pentru solutionarea cauzei (a se vedea DCC nr. 90 din 19
septembrie 2019, § 16).

20. Curtea constatd ca exceptia de neconstitutionalitate, ridicatd de dl
avocat Alexandru Bargan, in interesele unei parti intr-un proces pendinte la
instanta de drept comun, este formulata de subiectul caruia i s-a conferit acest
drept, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.
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21. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie textele ,,pe un
termen de 5 ani” si ,,in primii 5 ani” din alineatul (5) si, respectiv, din alineatul
(6) ale articolului 17 din Legea cu privire la activitatea politiei si statutul
politistului. Prevederile legale contestate nu au facut anterior obiect al
controlului de constitutionalitate.

22. In aceasti cauza, Curtea constata ¢ autorul sesizarii a fost actionat Tn
judecata in vederea restituirii cheltuielilor de instruire, pe baza prevederilor
contestate. Prin urmare, Curtea admite ca dispozitiile contestate ar putea fi
aplicate la solutionarea cauzei.

23. Curtea retine ca o alta conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sd poatd fi examinata in fond este incidenta unui drept
fundamental. Astfel, Curtea va analiza, prin prisma argumentelor autorului
sesizarii, daca prevederile contestate reprezintd o ingerinta intr-un drept
fundamental garantat de Constitutie (a se vedea DCC nr. 86 din 8 iunie 2021,
§ 18).

24. Sub acest aspect, Curtea observa ca autorul sesizdrii a sustinut ca
prevederile contestate sunt contrare articolelor 1 alin. (3) [preeminenta
dreptului], 20 [accesul liber la justitie] si 23 [dreptul fiecarui om de a-si
cunoaste drepturile si indatoririle] din Constitutie.

25. Cu privire la incidenta articolelor 1 alin. (3) si 23 din Constitutie,
Curtea reitereaza ca acestea nu au o aplicare de sine statatoare, ci pot fi
aplicate in coroborare cu un drept fundamental incident (a se vedea DCC nr.
91 din 23 iulie 2020, § 20).

26. Cureferire la pretinsa incalcare a articolului 20 din Constitutie, Curtea
observa ca autorul sesizarii i solicita de fapt sa compare cele doua texte
contestate si sd stabileascd dacad absolventul Academiei este obligat sa
activeze fara intrerupere in subdiviziunile MAI in primii cinci ani de dupa
absolvirea studiilor sau daca aceastd obligatie poate fi realizatd cu intreruperi
periodice.

27. In jurisprudenta sa, Curtea a mentionat ci statul ii poate asigura pe cei
care au beneficiat de suport financiar bugetar cu un loc de munca, iar daca
interesele statului o cer, 11 poate repartiza in anumite localitati. Nimic nu
impiedicd persoanele care nu sunt de acord cu repartizarea sa nu incheie
contractele de studii cu finantare de la bugetul de stat (a se vedea, mutatis
mutandis, DCC nr. 132 din 5 decembrie 2019, § 26).

28. In acest context, Curtea constati ci sub aparenta unor critici de
neconstitutionalitate referitoare la neclaritatea §i la imprevizibilitatea
prevederilor contestate, autorul indica o eventuala contradictie intre alineatele
(5) 51 (6) din articolul 17 din Legea cu privire la activitatea politiei si statutul
politistului. Curtea reitereaza ca pretinsa incompatibilitate dintre doud sau
mai multe norme continute in legi diferite sau in acelasi act normativ nu
reprezintd o problemd de constitutionalitate, ci una de interpretare si de
aplicare a legii, a carei rezolvare le revine instantelor de judecata (a se vedea
DCC nr. 4 din 18 ianuarie 2022, § 19).

29. Mai mult, din argumentele autorului sesizarii, Curtea nu observa prin
ce s-ar manifesta ingerinta legislatorului in dreptul la un proces echitabil.
Pentru ca nu s-a constatat incidenta vreunui drept fundamental, nici articolele
1 alin. (3) si 23 din Constitutie nu sunt incidente.
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30. Prin urmare, pe baza celor mentionate mai sus, Curtea constata ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibild si nu
poate fi acceptata pentru examinare 1n fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala,
61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a textelor ,,pe
un termen de 5 ani” si ,,in primii 5 ani” din alineatul (5) si, respectiv, alineatul
(6) ale articolului 17 din Legea nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu privire la
activitatea politiei si statutul politistului, in redactarea anterioara
modificarilor introduse prin Legea nr. 94 din 2 iunie 2017, ridicata de dl
avocat Alexandru Bargan, in interesele dlui Cristian Balan, parte in dosarul
nr. 2-67/2022, pendinte la Judecatoria Cimislia, sediul central.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cdi de atac,
intrd In vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 19 ianuarie 2023
DCCnr. 5
Dosarul nr. 175g/2022



