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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 213G/2025

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Sergiu LITVINENCO,

dlui lon MALANCIUC,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA, judecatori,

cu participarea dlui Andrei Harbuz, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 9 octombrie 2025,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 2 aprilie 2026, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se aflda sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din Legea nr. 131 din 8§ iunie 2012
privind controlul de stat, dupa cum urmeaza:

- textele ,,incédlcare grava a regulilor de securitate ori sigurantd, precum
si de incdlcare grava a drepturilor si libertatilor fundamentale,, si ,, prezinta
un pericol iminent si imediat pentru mediu, viata, sdnatatea si proprietatea
persoanelor” din articolul 19 alin. (1) pct. 2);

- textul ,,in functie de criteriile de risc, de gravitatea incalcarilor, de
marimea potentiald a daunelor si de normele prevazute de legile de
specialitate, organele de control aplicd urmatoarele categorii de masuri
restrictive: (i) suspendarea dreptului de a desfdsura unele activitati, de a
utiliza bunurile/echipamente prin suspendarea sau retragerea unui act
permisiv In conditiile alin. (3); (ii) suspendarea inregistrarii in sau radierea
din registrele oficiale” din articolul 29! alin. (10) lit. b),

ridicata de dl avocat Gheorghe Postolachi, in interesele SRL
»CONECT-VIM”, in dosarul nr. 2 p/s-601/2025, pendinte la Judecatoria
Chisinau, sediul Centru.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisd la
Curtea Constitutionald de dna Angela Furdui, judecator de la Judecatoria
Chisinau, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

IN FAPT
A. Circumstantele litigiului principal

3. La 17 aprilie 2025, Agentia Nationald pentru Sdnatate Publicd (in
continuare, ANSP) i-a eliberat institutiei de educatie timpurie SRL
,»CONECT-VIM” o autorizatie sanitara pentru functionare nr. 024544.

4. La 3 septembrie 2025, in urma unui control inopinat, ANSP i-a interzis
institutiei de educatie timpurie ,,CONECT-VIM” utilizarea unei incdperi in
activitatea sa economicd si a emis mai multe prescriptii, ca urmare a
constatarii unor abateri de la cadrul normativ.

5. Prin Decizia nr. 1 din 11 septembrie 2025, ANSP a dispus retragerea
autorizatiei sanitare de functionare nr. 024544 din 17 aprilie 2025.

6. La 11 septembrie 2025, ANSP s-a adresat Judecatoriei Chisinau cu o
cerere prin care a solicitat validarea deciziei de retragere a autorizatiei
sanitare de functionare nr. 024544 din 17 aprilie 2025.
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7. In procesul de examinare a cauzei, dl avocat Gheorghe Postolachi a
ridicat, in interesele ,,CONECT-VIM”, exceptia de neconstitutionalitate a
unor prevederi din articolele 19 alineatul (1) pet. 2) si 29! alineatul (10) lit. b)
din Legea nr. 131 din 8 iunie 2012 privind controlul de stat, mentionate supra
la§ 1.

8. Printr-o incheiere din 1 octombrie 2025, judecatorul cazului a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a dispus trimiterea sesizarii la
Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

Legislatia pertinenta
9. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

,»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertdtile si interesele sale
legitime.

(2) Nicio lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 22
Neretroactivitatea legii

»Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, In momentul comiterii,
nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nicio pedeapsd mai aspra
decét cea care era aplicabild Tn momentul comiterii actului delictuos.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normativ.”

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

,»(1) Dreptul la proprietate privata, precum §i creantele asupra statului sunt garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica, stabilita
potrivit legii, cu dreapta si prealabila despagubire.

(3) Averea dobandita licit nu poate fi confiscatd. Caracterul licit al dobandirii se
prezuma.

(4) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi
confiscate numai in conditiile legii.

(5) Dreptul de proprietate privata obligd la respectarea sarcinilor privind protectia
mediului Inconjurator §i asigurarea bunei vecinatati, precum si la respectarea celorlalte

sarcini care, potrivit legii, revin proprietarului.

(6) Dreptul la mostenire a proprietatii private este garantat.”
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10. Prevederile relevante ale Legii nr. 131 din 8 tunie 2012 privind
controlul de stat sunt urmatoarele:

Articolul 5!
Limitele generale ale controlului si ale masurilor in cadrul acestuia

,»(1) Controlul se initiaza doar in urma analizei si evaluarii riscurilor. Efortul si timpul
alocat controlului, precum §i metoda de control aplicatd trebuie sa fie proportionale
nivelului de risc stabilit.

(2) Controlul se desfagoara doar in baza si in limitele listei de verificare aplicabile
pentru domeniul, tipul si obiectul de control in cauza. Lista de verificare poate fi aplicata
doar in cazul in care este aprobata, conform rigorilor stabilite de Guvern §i prezenta lege,
prin actul normativ al ministerului de resort, la propunerea organului de control
corespunzator si in urma consultarilor publice. Lista de verificare aprobata este publicata
in Monitorul Oficial al Republicii Moldova si pe pagina electronica a organului de
control.

(3) Actiunile organului de control si masurile aplicate in cadrul controlului sunt
raportate la urmatoarele niveluri de incalcari ale legislatiei:

a) minore — incélcari ale legislatiei a caror inlaturare poate avea loc fara ca activitatea
curentd a persoanei sa fie afectata i care nu creeaza un pericol iminent pentru drepturile
si libertatile fundamentale care fac obiectivul prezentei legi, pentru mediu ori pentru
viata, sandtatea si proprietatea persoanelor;

b) grave — incélcari ale legislatiei a cdror inldturare nu este posibild in timpul
controlului, fiind necesara si posibild alocarea unei perioade de timp pentru actiuni de
inlaturare, si care creeaza un pericol iminent, dar nu imediat, pentru drepturile si libertatile
fundamentale care fac obiectivul prezentei legi, pentru mediu ori pentru viata, sanitatea
si proprietatea persoanei controlate gi/sau angajatii acesteia ori creeaza pericol iminent,
dar nu imediat, pentru societate, care, daca nu este inlaturat in termenul indicat, va deveni
imediat;

c) foarte grave — incalcari ale legislatiei a caror inlaturare nu este posibild in timpul
controlului, nsa actiuni in acest sens necesita a fi intreprinse imediat, si care creeaza un
pericol iminent si imediat pentru drepturile si libertatile fundamentale care fac obiectivul
prezentei legi, pentru mediu ori pentru viata, sanatatea si proprietatea persoanei controlate
si/sau angajatii acesteia ori creeazd pericol iminent si imediat pentru societate. Sunt
echivalate cu incélcari foarte grave incélcarile grave care nu au fost inlaturate in termenul
indicat 1n prescriptie.

(4) In cazul incilcarilor minore pot fi emise doar prescriptii in baza cirora se indici ce
incalcari trebuie nlaturate si se recomandad modalitati de inlaturare a incalcarilor, insa nu
pot fi aplicate sanctiuni prevazute de legea contraventionalad sau altd lege si nu pot fi
aplicate masuri restrictive.

(5) In cazul incélcarilor grave, pe langa recomandari de inlaturare si oferire a termenului
in care se vor inlatura incélcarile, pot fi aplicate sanctiuni, insa nu pot fi aplicate masuri
restrictive.

(6) In cazul incalcarilor foarte grave se indica modalitatile de inlaturare, se aplica
sanctiuni si/sau masuri restrictive in conformitate cu prevederile legii, dupa caz.”

Articolul 19
Temeiurile si conditiile efectudrii controalelor inopinate

(1) Organul de control poate decide efectuarea controalelor inopinate asupra unei
persoane, in baza evaludrii riscurilor, precum si poate emite inspectorului delegatie de
control, doar in cazul:
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2) detinerii informatiilor/indiciilor, sustinute prin probe aflate in posesia organelor de
control, inclusiv ca urmare a autosesizarii, despre existenta situatiilor de avarie, incident
sau incalcare grava a regulilor de securitate ori sigurantd, precum si de incélcare grava
a drepturilor si libertatilor fundamentale care fac obiectivul prezentei legi, situatii care
prezinta un pericol iminent si imediat pentru mediu, viata, sandtatea §i proprietatea
persoanelor, sau care lezeaza drepturile si libertatile fundamentale care fac obiectivul
prezentei legi, daca sint Intrunite urmatoarele conditii:

[..]

Articolul 29!
Masurile restrictive

”[ ]
9) Selectarea si aplicarea masurii restrictive se efectueaza in conformitate cu principiile:

a) legalitatii — se vor aplica doar masurile restrictive prevazute in mod expres de lege,
in limitele si in modul prevazute de cadrul normativ;

b) eficacitatii — masurile restrictive se vor aplica doar dacd acestea sunt in stare sa
inlature un pericol sau cel putin sd previna ori sd diminueze daunele ce sunt sau pot fi
cauzate;

c) rationalitatii — se va evita aplicarea masurilor restrictive in lipsa unor pericole
evidente sau pentru a preveni daune in proportii mici, de asemenea in situatiile in care
incélcarea poate fi remediatd si pericolul poate fi inlaturat in timpul controlului, chiar
dacé incalcarea ar putea fi calificata ca fiind foarte grava;

d) proportionalitatii — se va evita impunerea masurilor restrictive in exces, identificand
masura cea mai putin impovaratoare si costisitoare pentru persoana controlata, in limita
necesitatii de a Inlatura pericolul iminent, luand in considerare gravitatea incélcarilor si
marimea potentiald a daunelor.

(10) in functie de criteriile de risc, de gravitatea incilcirilor, de mirimea potentiali
a daunelor si de normele prevazute de legile de specialitate, organele de control aplica

urmatoarele categorii de masuri restrictive:

b) suspendarea dreptului de a desfasura unele activitati, de a utiliza bunuri/echipamente
prin:

— suspendarea sau retragerea unui act permisiv in conditiile alin. (3);
— suspendarea Inregistrarii in sau radierea din registrele oficiale;

— stabilirea accesului restrictionat la interfetele online sau eliminarea continutului ce se
refera la produsele periculoase, cu afisarea unui avertisment 1n atentia utilizatorilor finali;

c) stabilirea interdictiei de a utiliza in activitatea economica Incaperi, utilaje, vehicule
si alte mijloace de producere (cu sau fara sigilare);

d) ridicarea produselor periculoase, cu sau fara distrugerea (nimicirea) acestora sau
aducerea lor intr-o stare care exclude posibilitatea utilizarii acestora;

e) retragerea, rechemarea sau interzicerea plasarii pe piata a produselor periculoase de
catre organele de control cu functii in domeniul supravegherii pietei

[..]”
IN DREPT
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A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

X

11. Autorul sesizdrii afirma ca sintagmele ,,incdlcarea grava”, ,,pericol
iminent si imediat”, ,gravitatea incalcarilor”, ,marimea potentiala a
daunelor” si ,.criteriile de risc” din normele contestate nu respecta cerintele
de claritate a legii, fapt care permite ca aceste notiuni sa fie interpretate in
mod extensiv de catre autoritati, iar drepturile intreprinzatorilor sa fie limitate
in lipsa unui cadru legal clar. Totodata, autorul exceptiei apreciaza ca
masurile restrictive bazate pe criterii vagi le afecteaza libertatea economica si
dreptul de proprietate.

12. In opinia autorului sesizarii, prevederile contestate contravin
articolelor 1, 4, 20, 22, 23, 46 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

13. Examinand admisibilitatea  sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

14. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Legea privind controlul de stat, tine de competenta Curtii Constitutionale.

15. Curtea constatd ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
avocatul unei parti In proces. Astfel, exceptia este formulatd de un subiect
abilitat cu acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie unele
prevederi din articolele 19 alineatul (1) pet. 2), 29! alineatul (10) lit. b) din
Legea nr. 131 din 8 iunie 2012 privind controlul de stat, mentionate supra la
§ 1, care nu au facut anterior obiect al controlului de constitutionalitate.

17. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd intr-o cauza care are
ca obiect validarea deciziei de retragere a autorizatiei sanitare de functionare
nr. 024544 din 17 aprilie 2025. Curtea admite ca instanta de judecata ar putea
tine cont de prevederile contestate in cauza in care a fost ridicata exceptia de
neconstitutionalitate.

18. Curtea retine cd o alta conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sa poatd fi examinata in fond este incidenta unui drept
fundamental. Astfel, Curtea va analiza, prin prisma argumentelor autorului
sesizarii, dacd prevederile contestate reprezintd o ingerintda intr-un drept
fundamental (a se vedea DCC nr. 87 din 25 iulie 2024, § 15).

19. Autorul exceptiei sustine ca prevederile contestate sunt contrare
articolelor 1 (preeminenta dreptului), 4 (drepturile si libertdtile omului), 20
(accesul liber la justitie), 22 (neretroactivitatea legii), 23 (dreptul fiecarui om
de a-si cunoaste drepturile §i indatoririle), 46 (dreptul la proprietatea privata
si protectia acesteia) si 54 (restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati) din Constitutie.

20. Referitor la incidenta articolelor 1 si 4 din Constitutie, Curtea
reitereaza ca acestea au un caracter general, constituie imperative care stau la
baza oricaror reglementari, nu pot reprezenta repere individuale si separate si
pot fi invocate, de reguld, daca se constatd aplicabilitatea lor impreuna cu alte
dispozitii din Constitutie (a se vedea DCC nr. 141 din 25 septembrie 2025, §
17).

21. Curtea reaminteste ca articolele 23 si 54 din Constitutie nu au o
aplicabilitate de sine stitdtoare. Pentru a fi aplicabile, autorul sesizarii trebuie
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sd demonstreze, in mod argumentat, existenta unei ingerinte in drepturile
garantate de Constitutie (a se vedea DCC nr. 73 din 20 iunie 2024, § 23).

22. Cu referire la articolul 20 din Constitutie, Curtea retine ca autorul
exceptiei nu a motivat in ce masura prevederile contestate afecteazd normele
constitutionale mentionate. Astfel, Curtea subliniaza ca simpla enumerare a
unor articole din Constitutie, precum si citarea unor considerente din
jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, in lipsa unei argumentari proprii, nu reprezinta critici veritabile de
neconstitutionalitate (a se vedea DCC nr. 114 din 26 septembrie 2023, § 16).
Anterior, Curtea a subliniat ca nu-l poate substitui pe autorul exceptiei la
formularea argumentelor de neconstitutionalitate, pentru ca ar efectua un
control din oficiu (a se vedea DCC nr. 93 din 1 august 2023, § 23; DCC nr.
46 din 14 mai 2024, § 20).

23. In privinta criticilor referitoare la incidenta articolului 22 din
Constitutie, Curtea retine ca dispozitiille acestui articol garanteaza
neretroactivitatea legii penale, in sensul larg al notiunii ,,penal” (care include
dreptul penal si dreptul contraventional), adicd principiul legalitatii
incrimindrii §i a pedepsei penale (nullum crimen, nulla poena sine lege).
Astfel, exigentele articolului 22 din Constitutie sunt incidente in cazul
normelor de drept penal substantial (a se vedea DCC nr. 70 din 6 iulie 2023,
§ 22; DCC nr. 87 din 25 iulie 2023, § 22). Curtea retine ca prevederile
contestate nu definesc infractiunile sau pedepsele si nu se refera la o acuzatie
in materie penald, prin urmare, acest articol nu este incident in prezenta cauza.

24. Referitor la incidenta articolului 46 din Constitutie, Curtea
mentioneazd cd licenta, autorizatia sau permisul pentru desfasurarea unei
activitati comerciale reprezinta un ,,bun” in sensul articolului 1 din Protocolul
nr. 1 la Conventie. Incetarea sau retragerea licentei echivaleaza cu o ingerinta
in dreptul persoanelor la respectarea bunurilor lor, inclusiv la respectarea
intereselor economice legate de afacerea lor (a se vedea HCC nr. 6 din 16
aprilie 2025, § 39).

25. Curtea observa cd autorul exceptiei isi bazeaza criticile de
neconstitutionalitate pe argumentul ca retragerea autorizatiei sanitare pentru
functionare in baza unor norme lipsite de claritate si previzibilitate
echivaleaza cu o expropriere arbitrara a proprietatii.

26. Urmarind scopul de a consolida cadrul juridic si institutional in
domeniul efectudrii controlului de stat asupra activitatii de Intreprinzator,
legislatorul a stabilit, intre altele, ca initierea controlului poate avea loc doar
in urma analizei si evaluarii riscurilor. Efortul si timpul alocat controlului,
precum si metoda de control aplicatd trebuie sd fie proportionale cu nivelul
de risc stabilit. In acelasi timp, actiunile organului de control si maisurile
aplicate in cadrul controlului sunt raportate la urmatoarele nivele de incalcari
ale legislatiei: (i) minore; (ii) grave; (iii) foarte grave (a se vedea articolul 5!
alin. (3) din Legea privind controlul de stat).

27. Referitor la criticile autorului sesizarii privind lipsa de claritate a
sintagmei ,,incdlcarea grava” din articolul 19 alin. (1) pct. 2) din Legea
privind controlul de stat, Curtea constatd ca legislatorul a definit intelesul
acestei singame, stabilind ca Incalcarea grava presupune acele incélcari ale
legislatiei a cdror inlaturare nu este posibild in timpul controlului, fiind
necesara si posibild alocarea unei perioade de timp pentru actiuni de
inlaturare, si care creeazd un pericol iminent, dar nu imediat, pentru drepturile
si libertdtile fundamentale, pentru mediu ori pentru viata, sdndtatea si
proprietatea persoanei controlate si/sau angajatii acesteia ori creeaza pericol
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iminent, dar nu imediat, pentru societate, care, daca nu este Inlaturat in
termenul indicat, va deveni imediat (a se vedea articolul 5! alin. (3) lit. b) din
Legea privind controlul de stat).

28. Cuprivire la criticile autorului sesizarii referitoare la lipsa de claritate
a sintagmei ,,pericol iminent si imediat” din articolul 19 alin. (1) pct. 2) din
Legea privind controlul de stat, Curtea observa ca legiuitorul a circumscris
aceasta notiune categoriei ,,incalcarilor foarte grave” ale legislatiei, prevazuta
la articolul 5' alin. (3) lit. ¢) din Legea citati mai sus. Potrivit acestei
dispozitii, sunt incdlcdri foarte grave ale legislatiei incalcarile a céror
inlaturare nu este posibild in timpul controlului, nsad actiunile in acest sens
trebuie intreprinse imediat, precum si incdlcdrile care creeaza un pericol
iminent si imediat pentru drepturile si libertatile fundamentale, pentru mediu
ori pentru viata, sdnatatea si proprietatea persoanei controlate si/sau angajatii
acesteia ori creeazd pericol iminent si imediat pentru societate. Sunt
echivalate cu incdlcdrile foarte grave incdlcdrile grave care nu au fost
inlaturate in termenul indicat 1n prescriptie.

29. Mai mult, Curtea subliniaza ca procedura controlului se incheie prin
intocmirea de catre inspectori a unui proces-verbal de control care trebuie sa
cuprinda in mod obligatoriu, intre altele, informatia cu privire la temeiul si
tipul controlului, constatarile si rezultatele acestuia, dar si referinta expresa la
prevederile actelor legislative si normative pe care le-a incdlcat persoana
supusa controlului (a se vedea articolul 28 alin. (2) lit. b), d), g) si h) din Legea
privind controlul de stat).

30. Curtea observa cd, in functie de criteriile de risc, de gravitatea
incalcarilor, de posibila amploare a daunelor si de normele prevazute de legile
speciale, legislatorul a oferit organelor de control competenta sa aplice
diferite mdsuri restrictive precum: (i) suspendarea activitdfii economice a
persoanei supuse controlului, a subdiviziunii sau a obiectului controlat ori a
unei parti a acestuia; (ii) suspendarea dreptului de a desfasura unele activitati,
de a utiliza bunuri/echipamente prin: suspendarea sau retragerea unui act
permisiv 1n conditiile alin. (3); suspendarea inregistrarii in sau radierea din
registrele oficiale; stabilirea accesului restrictionat la interfetele online sau
eliminarea continutului ce se referd la produsele periculoase, cu afisarea unui
avertisment in atentia utilizatorilor finali; (iii) stabilirea interdictiei de a
utiliza in activitatea economica incaperi, utilaje, vehicule si alte mijloace de
producere; (iv) ridicarea produselor periculoase, cu sau fara distrugerea
acestora sau aducerea lor intr-o stare care exclude posibilitatea utilizérii
acestora; (v) retragerea, rechemarea sau interzicerea plasdrii pe piatd a
produselor periculoase de catre organele de control cu functii in domeniul
supravegherii pietei (a se vedea articolul 29! alin. (10) din Legea privind
controlul de stat).

31. Curtea constata ca, desi legislatorul le-a conferit organelor de control
competenta de a aplica o gama variatd de masuri restrictive, selectarea si
aplicarea acestora nu se realizeaza in mod automat, ci in conformitate cu
principiile legalitatii, eficacitatii, rationalitatii si proportionalitatii. Astfel,
masura aleasa trebuie sa fie adecvata pentru inldturarea pericolului identificat,
sd nu depaseascd ceea ce este necesar pentru prevenirea ori diminuarea
daunelor si sa reprezinte cea mai putin impovaratoare optiune pentru persoana
supusd controlului, tindnd cont de gravitatea Incdlcarilor constatate si de
mirimea potentiald a prejudiciilor (a se vedea articolul 29" alin. (9) din Legea
privind controlul de stat).
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32. Mai mult, pana a dispune retragerea actului permisiv, legislatorul a
stabilit obligatia organului de control care a constatat incalcari ale legislatiei
de a emite o prescriptie privind inliturarea acestor incilcari. In cazul in care
inspectorul constatd inlaturarea incalcarilor respective, persoana supusi
controlului este liberata, total sau partial, de sanctiunea de care era pasibila
conform legii (a se vedea articolul 29 alin. (1), (4) si (8) din Legea privind
controlul de stat).

33. In cazul in care persoana supusi controlului nu inliturd incalcarile
legislatiei in termenul stabilit, organul de control care a emis prescriptia poate
emite, in functie de gradul de pericol constatat (a se vedea articolul 5! alin.
(3) din Legea nr. 131/2012), alta prescriptie, cu sau fara masuri restrictive,
si/sau poate aplica sanctiuni prevazute de lege (a se vedea articolele 29 alin.
(7) si 29' alin. (3) din Legea 131/2012) prin formularea cererii
corespunzatoare in instanta competenta.

34. Procedura de retragere a actelor permisive este reglementata inclusiv
de articolele 27819278 din Codul de procedurd civild. Astfel, in cazul
retragerii unui act permisiv, legislatorul a prevazut obligatia autoritatii
competente de a preciza informatiile referitoare la gravitatea Incalcarii
legislatiei, termenul acordat pentru remediere si modul de remediere a
deficientelor identificate (a se vedea articolul 278'! din Codul de proceduri
civild).

35. Din analiza sistematica a legislatiei, Curtea a ajuns la concluzia ca
masura de retragere a actelor permisive este aplicatd in mod gradual in cazul
titularilor actelor permisive care comit incalcari si este insotitd de garantii
apte sa asigure respectarea echilibrului intre interesele individuale si interesul
general, acordandu-le instantelor de drept comun competenta de a decide daca
titularul acestui act a inldturat sau nu circumstantele care au condus la
emiterea prescriptiilor si, implicit, sd dispund sau nu retragerea acestui act (a
se vedea, mutatis mutandis, DCC nr. 149 din 2 octombrie 2025, § 46).

36. In acest context, Curtea reitereazi ci o prevedere legald nu poate fi
rupta din sistemul normativ din care face parte si nu poate opera in mod izolat.
Dimpotriva, ea trebuie cititd in coroborare cu celelalte dispozitii legale
incidente, ca facand parte dintr-un sistem juridic coerent (a se vedea DCC nr.
138 din 29 septembrie 2022, § 33).

37. Din considerentele mentionate, Curtea observa ca prevederile legale
relevante i1 permit instantei de judecata sd examineze caracterul justificat si
proportionalitatea mdsurii in discutie Intr-un caz concret. Prin urmare, Curtea
constata ca acest capat al sesizarii este vadit neintemeiat.

38. Mai mult, Curtea observa cd, de fapt, argumentele autorului sesizarii
se refera la aspecte privind interpretarea si aplicarea legii. Curtea reitereaza
ca aspectele legate de interpretarea si de aplicarea legii nu tin de competenta
Curtii Constitutionale (a se vedea DCC nr. 78 din 4 iulie 2024, § 38; DCC nr.
34 din 13 martie 2025, § 23). Aceastd competentd le revine, prin definitie,
instantelor de judecata (a se vedea DCC nr. 146 din 2 octombrie 2025, § 29)

39. Pentru ca nu s-a demonstrat incidenta unui drept fundamental
prevazut de Constitutie, Curtea noteaza ca nici articolele 1, 4, 23 si 54 din
Constitutie nu sunt incidente.

40. Prin urmare, pe baza celor mentionate supra, Curtea constata ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate nu intruneste conditiile de
admisibilitate si nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.
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Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 27 alineatele (3) lit. d) si f) si (4) lit. d), 37 si 40 din
Legea cu privire la Curtea Constitutionala, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din articolele 19 alineatul (1) pct. 2) si
29! alineatul (10) lit. b) din Legea nr. 131 din 8 iunie 2012 privind controlul
de stat, ridicata de dl avocat Gheorghe Postolachi, in interesele SRL
»CONECT-VIM”, in dosarul nr. 2 p/s-601/2025, pendinte la Judecatoria
Chisinau, sediul Centru.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd 1n vigoare la data adoptarii si se publicda in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 2 aprilie 2026
DCC nr. 59
Dosarul nr. 213g/2025
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