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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 203G/2024

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Emilia Cazacu, asistent judiciar,

Avand Tn vedere sesizarea inregistrata la 10 octombrie 2024,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 5 iunie 2025, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,terenurile proprietate publica, date in
arend/in superficie” din articolul 13 alin. (1) lit. f*) si din articolul 53 alin.
(5) lit. ¢) din Legea nr. 121 din 4 mai 2007 privind administrarea si
deetatizarea proprietatii publice, ridicata de dl avocat Valeriu Birca, in
interesele SRL ,,His East”, parte in dosarul nr. 3-2/2024, pendinte la
Judecatoria Causeni, sediul central.

2. Sesizarea a fost trimisa la Curtea Constitutionala de dna judecatoare
Victoria Railean de la Judecatoria Causeni, pe baza articolului 135 alin.
(1) literele a) si g) din Constitutie.

3. La 19 decembrie 2024, autorul exceptiei a depus la Curtea
Constitutionald un supliment prin care si-a concretizat criticile de
neconstitutionalitate. Totodata, prin acest supliment, autorul a extins
obiectul exceptiei de neconstitutionalitate cu textul ,,terenurile proprietate
publica date in arenda/in superficie” din punctul 3 subpunctul 7 din
Regulamentul cu privire la vanzarea-cumpararea terenurilor aferente,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 91/2019.

TN FAPT

A. Circumstantele litigiului principal

4. Circumstantele litigiului principal, asa cum au fost formulate de
catre autorul exceptiei, pot fi rezumate dupa cum urmeaza.

5. La 28 septembrie 2021, SRL ,,His East”, in calitate de rezident, a
incheiat cu Administratia Zonei Economice Libere ,,Balti”” un contract de
locatiune a unei portiuni din terenul cu numarul cadastral 8501211.111 din
orasul Stefan Voda cu o suprafata de 20000 m.p. Termenul locatiunii
prevazut de contract a fost stabilit pana la expirarea termenului de
functionare a ZEL ,,Balti”, adica pana la 23 martie 2035.



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 203G/2024

6. La 10 decembrie 2021, prin separare din terenul nr. 850121.111, a
fost format un nou bun imobil cu suprafata de 2,11 ha si caruia i-a fost
atribuit numarul cadastral 8501211.116.

7. Drepturile ce derivd din contractul de locatiune a terenului
mentionat, incheiat intre His East si Administratia ZEL ,,Balti”, si din
amendamentul la acest contract din 05.01.2022 au fost notate in registrul
bunurilor imobile la 6 iulie 2022.

8. Locatarul His East a obtinut de la Priméria orasului Stefan Voda
autorizatia de a construi [la 11 ianuarie 2022] pe terenul inchiriat si,
ulterior, a construit o fabrica, numita ,,Casa de ambalare si prelucrare a
legumelor cu depozit frigorific si birouri”. Edificiul construit a fost
inregistrat in Registrul Bunurilor Imobile pe 28 septembrie 2022.

9. In acelasi timp, prin Decizia Consiliului orisenesc Stefan Voda din
10 martie 2022, asupra terenului-obiect al contractului de locatiune cu
suprafata de 2,11 ha a fost instituit un drept de superficie in favoarea His
East. Tn baza acestei decizii, la 23 septembrie 2022, intre unitatea
administrativ-teritoriala Stefan Voda si His East a fost incheiat in forma
autentica un contract de superficie care a avut ca obiect terenul in discutie.

10. Prin cererea din 17 mai 2023, suplimentata la 15 august 2023, His
East i-a solicitat Primariei orasului Stefan Voda sa-i vanda terenul in
discutie.

11. Avéand in vedere decizia consiliului orasenesc Stefan Voda din 19
decembrie 2023, Primaria orasului Stefan Voda, prin scrisoarea din 2
ianuarie 2024, a informat His East ca cererea de vanzare a terenului in
discutie a fost respinsa.

12. La18ianuarie 2024, His East a chemat in judecata Primaria Stefan
Voda si Consiliul orasenesc al acestei localitati si a solicitat obligarea
emiterii actului administrativ si Tncheierea contractului de vanzare-
cumpadrare a terenului in discutie.

13. La 27 mai 2024, in cadrul sedintei de judecata, dl avocat Valeriu
Birca a ridicat Tn interesele His East exceptia de neconstitutionalitate a
textului ,terenurile proprietate publica, date in arenda/in superficie” din
articolul 13 alin. (1) lit. f*) si din articolul 53 alin. (5) lit. ¢t) din Legea nr.
121 din 4 mai 2007 privind administrarea si deetatizarea proprietatii
publice.

14. Printr-o incheiere din 2 octombrie 2024, judecatoarea cazului a
admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la
Curtea Constitutionald, In vederea solutiondrii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

15. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Acrticolul 9
Principiile fundamentale privind proprietatea

»(1) Proprietatea este publica si privata. Ea se constituie din bunuri materiale si
intelectuale.

(2) Proprictatea nu poate fi folositd in detrimentul drepturilor, libertatilor si
demnitatii omului.
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(3) Piata, libera initiativd economica, concurenta loiala sunt factorii de baza ai
economiei.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile i indatoririle

wolee-]

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

»(1) Dreptul la proprietate privatd, precum si creantele asupra statului sunt garantate.
L]
Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,,(1) Tn Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decét celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa
si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertdtilor si demnitatii altor persoane,
impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si
impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate Tn
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie si fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

Articolul 72
Categorii de legi
,»(1) Parlamentul adopta legi constitutionale, legi organice si legi ordinare.

[L.]
Articolul 74
Adoptarea legilor si a hotararilor

»(1) Legile organice se adopta cu votul majoritatii deputatilor alesi, dupa cel putin
doua lecturi.
[...]”

Articolul 109
Principiile de baza ale administrarii publice locale

»(1) Administratia publica in unitatile administrativ-teritoriale se intemeiazd pe
principiile autonomiei locale, ale descentralizarii serviciilor publice, ale eligibilitatii
autoritatilor administratiei publice locale si ale consultarii cetatenilor in problemele
locale de interes deosebit.

(2) Autonomia priveste atdt organizarea si functionarea administratiei publice
locale, cat si gestiunea colectivitatilor pe care le reprezinta.

[L.]
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Articolul 127
Proprietatea

,»(1) Statul ocroteste proprietatea.

(2) Statul garanteaza realizarea dreptului de proprietate in formele solicitate de
titular, daca acestea nu vin in contradictie cu interesele societatii.

(3) Proprietatea publica apartine statului sau unitatilor administrativ-teritoriale.

[..]

16. Prevederile relevante ale Legii nr. 121 din 4 mai 2007 privind
administrarea si deetatizarea proprietatii publice:

Articolul 13
Bunurile nepasibile de privatizare

,»(1) Din bunurile nepasibile de privatizare fac parte bunurile domeniului public,
patrimoniul persoanelor juridice de drept public, precum si:

[...]

') terenurile proprietate publicii, date in arendi/in superficie;
[...]”

Articolul 53
Privatizarea terenurilor aferente

”[' * ']
(5) Nu pot fi privatizate terenurile:

[...]

cl) terenurile proprietate publici, date in arendi/in superficie;

[..]”
TN DREPT

A. Argumentele autorului sesizarii

17. Autorul sesizarii sustine ca prevederile contestate au fost adoptate
cu incilcarea procedurii de legiferare. In particular, autorul invoci faptul
ca sintagma contestata a fost propusa pentru a fi introdusa in proiectul de
lege printr-un amendament, dupa adoptarea proiectului de lege in prima
lecturd, fapt care ar contraveni exigentei privind adoptarea legii organice
dupa cel putin doua lecturi. De asemenea, modificarile propuse nu au fost
avizate de Congresul Autoritatilor Locale din Moldova ori de alte institutii
relevante.

18. Totodata, autorul exceptiei considera ca prevederile contestate sunt
incerte si imprevizibile, fapt care determina interpretarea si aplicarea
defectuoasd a acestora de catre autoritatile administratiei publice locale
prin respingerea solicitarilor de privatizare a terenurilor depuse anterior
intrarii in vigoare a Legii nr. 193 din 14 iulie 2023. Autorul exceptiei
afirma ca avea intentia sa dob@ndeasca in proprietate terenul arendat, iar
prevederile contestate exclud posibilitatea titularilor dreptului de
arendd/superficie de a privatiza, in conditiile legii, astfel de terenuri
proprietate publica.
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19. De asemenea, autorul sesizarii sustine ca legislatorul nu a facut o
distinctie intre terenurile proprietate publicd ale statului si cele ale
unitatilor administrativ-teritoriale, lipsind astfel autoritatile administratiei
publice locale de competenta de a decide in mod autonom cu referire la
bunurile care le apartin.

20. In fine, autorul sustine ci dispozitiile contestate sunt contrare
articolelor 9, 23, 46, 54, 72, 74, 109 si 127 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

21. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

22. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Legea nr. 121 din 4 mai 2007 privind administrarea si deetatizarea
proprietatii publice, tine de competenta Curtii Constitutionale.

23. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
0 parte in proces. Astfel, Curtea constata ca sesizarea este formulata de
subiectul caruia i s-a conferit acest drept pe baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie.

24. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie articolul 13
alin. (1) lit. %) si articolul 53 alin. (5) lit. ¢!) din Legea nr. 121 din 4 mai
2007 privind administrarea si deetatizarea proprietatii publice, care exclud
de la privatizare terenurile proprietate publica date in arenda/in superficie.

25. Cu referire la cererea autorului din 19 decembrie 2024, prin care
autorul solicita extinderea obiectului sesizarii nr. 203g/2024, Curtea
reaminteste faptul ca partile la un proces de judecata sau reprezentantii lor
pot extinde obiectul unei exceptii de neconstitutionalitate doar prin
intermediul instantei de judecata si doar daca sunt respectate conditiile
stabilite Tn Hotararea Curtii nr. 2 din 9 februarie 2016 (a se vedea HCC nr.
6 din 10 martie 2020, § 33).

26. Curtea retine cd prevederile contestate In sesizare nu au facut
anterior obiect al controlului de constitutionalitate.

27. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza in care
se contesta legalitatea respingerii unei cereri de cumpdrare a terenului
public dat Tn superficie. Astfel, Curtea admite ca textul contestat ar putea
fi aplicat la solutionarea cauzei.

28. Curtea noteaza ca o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sa poata fi examinata in fond este incidenta unui drept
fundamental invocat de autor. Astfel, Curtea va examina daca problemele
de drept ridicate de autorul sesizarii fac incidente dispozitiile
constitutionale invocate.

29. Autorul exceptiei afirma incidenta articolelor 9 (principiile
fundamentale privind proprietatea), 23 (calitatea legilor), 46 (dreptul la
proprietate privata §i protectia acesteia), 54 (restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati), 72 (categorii de legi), 74 (adoptarea
legilor), 109 (principiile de baza ale administrarii publice locale) si 127
(proprietatea) din Constitutie.

30. Referitor la pretinsa incalcare a articolului 9 din Constitutie, Curtea
reitereaza ca acest articol are un caracter general si constituie un imperativ
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de ordin general-obligatoriu, care sta la baza oricaror reglementari (a se
vedea DCC nr. 45 din 27 aprilie 2023, § 18). Referitor la articolele 23 si
54 din Constitutie, Curtea reitereaza ca acestea nu au o aplicabilitate de
sine stdtdtoare. Pentru a fi aplicabile, autorul exceptiei trebuie sa
demonstreze existenta unor ingerinte in drepturile fundamentale (a se
vedea DCC nr. 90 din 15 iunie 2021, § 23; DCC nr. 177 din 23 noiembrie
2021, § 37).

31. Cu referire la capatul sesizarii care pretinde ca modificarea
legislativd in discutie nu a fost avizatd in modul corespunzitor de
Congresul Autoritatilor Locale din Moldova si ca acest fapt ar aduce
atingere intereselor autoritatii publice locale, contrar articolului 109 din
Constitutie, Curtea observa cd autorul exceptiei nu pledeaza in interesele
sale, dar in interesele autoritatilor publice locale. Curtea reitereaza ca
exceptia de neconstitutionalitate nu poate fi ridicatd pentru protejarea
drepturilor si intereselor unor persoane terte (a se vedea, mutatis mutandis,
DCC nr. 80 din 3 iunie 2021, § 18). De invocarea unei exceptii de
neconstitutionalitate trebuie sa profite, Tn primul rand, autorul acesteia, in
caz contrar acest instrument devenind o actio popularis, pierzandu-se,
astfel, caracterul concret si efectiv al exceptiei (a se vedea DCC nr. 20 din
21 martie 2024, § 37). Prin urmare, acest capat al sesizarii este inadmisibil.

32. Cu privire la articolele 46 si 127 din Constitutie, Curtea reitereaza
ca aceste dispozitii obliga statul si pe ceilalti titulari ai puterii publice sa
respecte proprietatea si sa se abtina de la orice actiune ce ar aduce atingere
acestui drept. Campul de aplicare al acestor articole este acelasi cu campul
de aplicare al articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana a
Drepturilor Omului. Articolul 1 din Protocolul nr. 1 este aplicabil doar n
cazul bunurilor existente ale unei persoane i nu garanteazd dreptul de a
dobandi bunuri. Pentru ca un ,,bun” constand intr-o ,,asteptare legitima” sa
fie recunoscut, trebuie s existe o baza juridica nationala care sa genereze
un interes patrimonial (Bélané Nagy v. Ungaria [MC], 13 decembrie 2016,
§ 79) (a se vedea DCC nr.7 din 20 ianuarie 2022, § 30). In fiecare caz,
problema care trebuie examinata este daca circumstantele cazului, avute in
vedere Tn ansamblu, i-au conferit reclamantului dreptul la un interes
patrimonial protejat de articolul 1 din Protocolul nr. 1 (a se vedea
Saghinadze si altii v. Georgia, 27 mai 2010, § 103).

33. 1n cauza Asgarov v. Azerbaidjan, 16 decembrie 2021, § 23, Curtea
Europeana a declarat inadmisibila ratione materiae cererea reclamantului
n care pretindea o ingerinta in dreptul la exercitiul nestingherit al posesiei
sale, ca urmare a refuzului autoritatilor nationale de a da curs solicitarii de
privatizare a unui teren proprietate de stat. Curtea Europeana a notat ca,
desi privatizarea terenului proprietate de stat pe care era amplasatd
intreprinderea reclamantului parea foarte plauzibila pe baza dreptului
national, nu exista o certitudine in acest sens. De altfel, pana la adoptarea
deciziei corespunzatoare a Comisiei pentru administrarea proprietatii de
stat, reclamantul nu putea sustine ca avea o asteptare legitima ca solicitarea
sa va fi acceptata.

34. Curtea retine ca autorul sesizarii sustine ca His East detine in
folosinta un teren cu suprafata de 2,11 ha si cu nr. cadastral 8501211.116
situat/amplasat in ZEL ,,Balti”, orasul Stefan Voda, si ca a construit pe
acest teren o fabrica si a inregistrat dreptul de proprietate asupra acesteia.
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El afirma ca dreptul de folosinta asupra terenului mentionat supra, pe care
intentioneaza sa-l cumpere, a fost dobandit de His East: (i) in baza
contractului de locatiune incheiat cu Administratia ZEL ,,Balti” la 28
septembrie 2021, notat in registrul bunurilor imobile la 6 iulie 2022; (ii) in
baza contractului de superficie din 23 septembrie 2022 incheiat cu unitatea
administrativ-teritoriala Stefan Voda.

35. Analiza juridica a legislatiei nationale permite Curtii sa constate ca
terenul in discutie este parte componenta a unei zone economice libere si
reprezintd o portiune din cele 8,92 ha, cu numarul cadastral 8501211.111,
amplasat pe str. Cetatea Alba, orasul Stefan Voda atribuit Zonei
Economice Libere ,,Balti” in baza Legii nr. 26 din 4 martie 2010 privind
Zona Economica Libera ,,Balti” in redactarea Legii nr. 187 din 26 iulie
2018 (a se vedea articolul 1 alin. (2) litera I)).

36. Avand in vedere dispozitiile Legii nr. 440/2001 cu privire la zonele
economice libere, Curtea retine ca zonele libere sunt teritorii ,,separate din
punct de vedere economic, strict delimitate pe tot perimetrul lor” (articolul
1 alin. (1)), ,,delimitate de restul tarii prin ingradire sigura” (art. 1 alin. (2)),
in care investitorilor li se acorda regimuri preferentiale de desfasurare a
activitatii de intreprinzator pe termenul de activitate stabilit de lege.
Fiecare zona liberd este gestionatd de un organ de stat special numit
~Administratia zonei libere” (a se vedea art. 5 alin. (1) din Lege), care
detine competente de a organiza activitatea zonei libere si, inter alia, de a
determina modul de dare in arenda a terenurilor, modul de acordare a
drepturilor de folosinta asupra cladirilor, constructiilor si fondurilor fixe
care apartin sau care sunt transmise in folosinta Administratiei (art. 5 alin.
(9) din Lege).

37. Curtearetine ca legislatorul detine competenta de a reglementa prin
lege organica regimul juridic general al proprietatii (articolul 72 alin. (3)
lit. i) din Constitutie), iar interdictia de a nu privatiza terenurile proprietate
publica date in arenda/in superficie a fost adoptatd in limita prevederilor
constitutionale. Prin urmare, terenul in discutie inca in anul 2018 a fost
transmis Zonei Economice Libere ,,Balti”, pand la expirarea termenului de
activitate a ei, iar regimul juridic al acestuia este determinat de Legea nr.
26 din 4 martie 2010 privind ZEL ,,Balti”.

38. Din analiza sistemica a legislatiei, Curtea observa ca nicio norma
juridica nu prevede dreptul rezidentului zonei libere de a cumpara terenul
pe care |-a arendat/l-a luat in superficie intr-o zona economica libera si nici
obligatia proprietarului terenului de a-1 instraina. Mai mult, in situatia n
care unitatea administrativ-teritoriala a transmis terenul sau proprietate
publica unei zone economice libere, legea nu prevede dreptul acesteia de
a-1 instraina in aceasta perioada. Prin urmare, nu se poate afirma existenta
unei asteptari legitime de a obtine dreptul de proprietate asupra terenului
proprietate publica daca acesta face parte dintr-o zona economica libera (a
se vedea, mutatis mutandis, DCC nr. 190 din 23 decembrie 2022, § 26).

39. In consecinti, Curtea considera ca dispozitiile contestate nu fac
incidente articolele 46 si 127 din Constitutie. Pentru cd nu s-a constatat
incidenta dreptului de proprietate invocat de autorul exceptiei, Curtea nu
retine nici incidenta articolelor 23 si 54 din Constitutie.

40. Curtea observd cd, prin raportare la articolele 72 si 74 din
Constitutie, autorul exceptiei a pretins cd sintagma contestatd a fost
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propusa la proiectul de lege printr-un amendament, dupa adoptarea
proiectului de lege in prima lecturd, fapt care ar contraveni exigentelor
privind adoptarea legii organice dupa cel putin doua lecturi.

41. Din aceasta perspectiva, cu referire la incidenta articolelor 72 si 74
din Constitutie, Curtea reitereaza cd este competentd sd verifice
constitutionalitatea legilor sub aspect procedural daca autorul exceptiei de
neconstitutionalitate demonstreaza ca a fost afectat in mod personal de
carentele pretins a fi admise de legislator. Avand in vedere ca din
argumentele sesizdrii nu a constatat ca criticile bazate pe articolele 72 si
74 din Constitutie au afectat un drept fundamental al autorului exceptiei,
Curtea declara inadmisibil acest capat al sesizarii (a se vedea DCC nr. 83
din 19 iulie 2024, 8§ 22-28).

42. Totodatd, Curtea observd cd autorul sesizarii sustine cd detine
acelasi teren Tn baza a doua acte juridice: (i) In baza contractului de
locatiune incheiat cu Administratia zonei libere ,,Balti”; si (ii) in baza
contractului de superficie incheiat cu Primdria orasului Stefan Voda.
Cererea de chemare in judecata a His East privind obligarea consiliului
local orasenesc Stefan Voda sd-i vanda terenul 1n discutie se bazeaza doar
pe contractul de superficie si nu ia in consideratie cd acesta se afla intr-0
zond economica liberd. Curtea considerd cd determinarea regimului juridic
al terenului aflat in zona economica libera, determinarea actului in baza
caruia His East detine dreptul de folosinta asupra terenului, stabilirea
competentei proprietarului de a dispune de terenul-teritoriu al zonei libere
prin instrdinare sunt competente de aplicare a legii si apartin instantei de
judecata. Curtea reitereaza ca aspectele legate de interpretarea si de
aplicarea legii in situatii concrete exced controlului de constitutionalitate
(a se vedea DCC nr. 20 din 17 februarie 2022, § 31).

43. Pe baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca sesizarea
privind exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila si nu poate fi
acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 27 alineatele (2), (3) lit. d) si (4) lit. d), 37 si 40
din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a sintagmei ,.terenurile proprietate publica, date in
arendd/in superficie” de la articolul 13 alin. (1) lit. f%) si articolul 53 alin.
(5) lit. ¢') din Legea nr. 121 din 4 mai 2007 privind administrarea si
deetatizarea proprietatii publice, ridicata de dl avocat Valeriu Birca, in
interesele SRL ,,His East”, parte Tn dosarul nr. 3-2/2024, pendinte la
Judecitoria Causeni, sediul central.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cdi de
atac, intrd 1n vigoare la data adoptdrii si se publica n Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE
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