Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE

a sesizarii nr. 629/2024

privind exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 18 alin. (5) din Legea privind protectia consumatorilor

(omisiunea de a reglementa obligatia consumatorului privind anexarea
rezultatului expertizei initiate de vinzator in cazul formularii unei actiuni
in justitie)

CHISINAU
6 iunie 2024



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 62G/2024

Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Ana Florean, asistent judiciar,

Avand n vedere sesizarea inregistrata la 15 martie 2024,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 6 iunie 2024, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1.La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 18° alin. (5) din Legea privind protectia
consumatorilor nr. 105 din 13 martie 2003, ridicata de administratorul SRL
,,Ultracom Electronic”, dl Alexandru Filimon, in dosarul nr. 2a-4679/2023,
pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisd la
Curtea Constitutionala de dnii judecatori Vitalie Cotorobai, Nelea Budai si
Viorica Mihaila de la Curtea de Apel Chisinau, pe baza articolului 135 alin.
(1) literele a) si g) din Constitutie.

IN FAPT
A. Circumstantele litigiului principal

3. SRL ,,Ultracom Electronic” a vandut dlui Pavel Cojuhari un produs
electronic. Ulterior, dl Pavel Cojuhari a invocat depistarea unor vicii
materiale la produsul procurat si 1-a restituit vanzatorului pentru a fi reparat.
SRL ,,Ultracom Electronic” a transmis bunul la centrul de reparatii. Centrul
de reparatii a conchis ca in interiorul produsului sunt urme de oxidare, fapt
care arata ca consumatorul nu a respectat regulile de exploatare a bunului
stabilite in manualul de instructiuni.

4. Nefiind de acord cu concluzia centrului de reparatii, dl Pavel Cojuhari
a depus o reclamatie prin care a solicitat restituirea contravalorii produsului
procurat.

5. Tn conformitate cu articolul 18° alin. (3) din Legea privind protectia
consumatorilor, SRL ,,Ultracom Electronic” a depus o cerere la Camera de
Comert si Industrie pentru efectuarea unei expertize independente in vederea
demonstrarii culpei consumatorului Tn privinta aparitiei defectelor la produs.
Totodata, SRL ,,Ultracom Electronic” 1-a informat pe dl Pavel Cojuhari
despre initierea expertizei si despre dreptul de a adresa intrebari expertului.
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6. DI Pavel Cojuhari a formulat o actiune in justitie impotriva SRL
,Ultracom Electronic”. in cadrul procesului, SRL ,,Ultracom Electronic” a
solicitat scoaterea de pe rol a actiunii pentru ca dl Pavel Cojuhari nu a asteptat
finalizarea expertizei tehnice si, prin urmare, nu a respectat procedura
extrajudiciara de solutionare a litigiului. Instanta de judecata a respins cererea
de scoatere de pe rol.

7. La 19 octombrie 2023, Judecatoria Chisinau, sediul Centru, a admis
partial cererea de chemare in judecatd. Instanta de judecatd a dispus
rezolutiunea contractului de vanzare-cumparare, restituirea contravalorii
bunului procurat, acoperirea penalitatii, a prejudiciului moral suportat si a
cheltuielilor de judecata.

8. SRL ,,Ultracom Electronic” a contestat cu apel hotdrarea primei
instante.

9. In cadrul procedurii de apel, administratorul SRL ,,Ultracom
Electronic” a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a articolului 18° alin.
(5) din Legea privind protectia consumatorilor sub aspectul omisiunii de a
stabili in sarcina consumatorului obligatia de a anexa rezultatul expertizei
initiate de vanzator in cazul formularii unei actiuni in justitie.

10. Curtea de Apel Chisinau a admis ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate §i a trimis, Tn acest sens, o sesizare la Curtea
Constitutionala.

B. Legislatia pertinenta

11. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 23
Dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. Tn acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,,(1) Tn Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sint necesare in interesele securititii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii
divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate n articolele
20-24.

(4) Restringerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o §i nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

12. Prevederile relevante ale Legii privind protectia consumatorilor nr.
105 din 13 martie 2003 sunt urmatoarele:
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Avrticolul 18°
Modul de depunere si solutionare a reclamatiilor

,(1) In perioada termenului de garantie, consumatorii depun reclamatiile referitoare la
produsele /serviciile necorespunzitoare initial vanzatorului sau prestatorului.

(2) Odata cu depunerea reclamatiei, consumatorul prezintd o copie de pe bonul de casa
sau o copie de pe alt document care confirma efectuarea cumparaturii (inclusiv certificatul
de garantie).

(3) Daca vanzatorul/prestatorul refuza sa satisfaca reclamatia consumatorului conform
prevederilor art. 18 alin. (2) si art. 18 alin. (1) pe motiv ci neconformitatea a aparut din
motive imputabile consumatorului §i acesta nu este de acord cu asemenea concluzie,
vanzitorul/prestatorul este obligat sa dovedeascii vina consumatorului Tn ceea ce
priveste deficientele aparute la produsul vandut, serviciul prestat prin expertiza tehnica
efectuata de o terta parte competenta in domeniu, abilitatd in conformitate cu legea.

Tn acest caz, intr-un termen de cel mult 14 zile calendaristice de la data depunerii
reclamatiei, vanzitorul/prestatorul notifica, printr-un document scris, pe suport de hartie
sau pe orice alt suport durabil, consumatorul cu privire la depunerea cererii de efectuare
a expertizei, la datele de contact ale institutiei abilitate in desfasurarea expertizelor si, la
cererea consumatorului, transmite acestuia dovada inregistrarii solicitarii de expertiza a
produsului corespunzator in institutia respectiva.

In caz contrar, vanzatorul/prestatorul este obligat sa indeplineasca cerintele prevazute
laart. 18 alin. (2) si art. 18! alin. (1).

(3%) Consumatorul este in drept si participe la expertiza personal sau prin intermediul
reprezentantului sau.

(4) In cazul refuzului de a satisface reclamatia consumatorului prin repararea sau
inlocuirea gratuitd, reducerea corespunzatoare a pretului sau restituirea contravalorii
pentru produsul neconform sau serviciul prestat neconform, vanzatorul, prestatorul
prezinta acestuia refuzul in scris. Neprezentarea refuzului in termenul stabilit la alin. (3)
se considera refuz tacit.

(5) in cazul in care consumatorul nu este de acord cu rezultatele examinirii
reclamatiei sau in cazul refuzului de a satisface reclamatia, consumatorul are
dreptul sa se adreseze organelor abilitate cu functii de protectie a consumatorilor
sau, conform procedurii civile, in instanta de judecati, anexind la petitie copia de
pe riaspunsul vanzitorului sau, in cazul refuzului tacit, documentele care confirm:i
depunerea reclamatiei in adresa vinzatorului.”

[Republicat: Monitorul Oficial al R. Moldova nr. 61-63 din 09.02.2024, art. 88.]
IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

13. Autorul sesizarii pretinde ci, desi articolul 18° alin. (3) din Legea
privind protectia consumatorilor obligd vanzatorul sa dovedeasca culpa
consumatorului in privinta deficientelor aparute la produsul vandut prin
initierea unei expertize tehnice, alin. (5) din aceeasi normd nu reglementeaza
obligatia consumatorului de a astepta finalizarea expertizei si de a anexa
rezultatul acesteia la cererea de chemare in judecata.

14. Autorul mentioneaza ca din cauza acestei omisiuni legislative instanta
de judecata a pronuntat o hotdrare prin care a obligat intreprinderea sa
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restituie contravaloarea unui produs care este supus pana in prezent unei
expertize.

15. Din acest motiv, autorul sustine ca prevederile contestate nu corespund
exigentei calitatii legii si contravin articolelor 23 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

16. Examinand admisibilitatea  sesizarii  privind  exceptia  de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

17. in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Legea privind protectia consumatorilor, tine de competenta Curtii
Constitutionale.

18. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de o
parte in proces. Astfel, Curtea constata ca exceptia este formulata de subiectul
caruia i s-a acordat acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si
g) din Constitutie.

19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinti articolul 18°
alin. (5) din Legea privind protectia consumatorilor sub aspectul omisiunii de
a stabili in sarcina consumatorului obligatia de a prezenta rezultatul expertizei
tehnice, atunci cand aceasta a fost initiata de vanzator. Prevederile contestate
nu au constituit anterior obiect al controlului de constitutionalitate sub
aspectul criticilor avansate de autor.

20. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd intr-o cauza judecata
in apel, care are ca obiect examinarea unei actiuni privind apararea dreptului
de consumator. Curtea admite ca prevederile contestate pot fi aplicate la
solutionarea cauzei in care a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate.

21. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ci omisiunea legislativd poate
constitui obiect de examinare la Curtea Constitutionala daca aceasta omisiune
afecteaza un drept fundamental. Astfel, Curtea va analiza, prin prisma
argumentelor autorului sesizarii, dacd prevederile contestate reprezinta o
ingerinta intr-un drept fundamental (a se vedea HCC nr. 12 din 6 aprilie 2021,
88 29, 35).

22. Autorul exceptiei pretinde ca omisiunea in discutie contravine
articolelor 23 (dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle)
si 54 (restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati) din
Constitutie.

23. Curtea reaminteste ca articolele 23 si 54 din Constitutie nu pot fi
invocate de sine statator. Pentru a fi incidente, autorul trebuie sa demonstreze
existenta unor ingerinte in drepturile fundamentale garantate de Constitutie.
Abia in cadrul analizei caracterului justificat al ingerintei Curtea poate aplica
prevederile acestor articole (DCC nr. 167 din 6 decembrie 2022, § 23; DCC
nr. 50 din 2 mai 2023, § 21).

24. Analizand sesizarea, Curtea observa ca autorul exceptiei nu a invocat
niciun drept fundamental garantat de Constitutie. Aceasta constatare este
suficientd pentru a declara inadmisibild sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate.
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25. Pe baza celor mentionate, Curtea constata ca sesizarea privind exceptia
de neconstitutionalitate nu Intruneste conditiile de admisibilitate i nu poate
fi acceptata pentru examinare Tn fond.

Din aceste motive, n baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala,
61 alin. (3) s1 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea nr. 629/2024 privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 18° alin. (5) din Legea privind protectia
consumatorilor nr. 105 din 13 martie 2003, ridicata de administratorul SRL
,,Ultracom Electronic”, dl Alexandru Filimon, Tn dosarul nr. 2a-4679/2023,
pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd 1n vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chisindu, 6 iunie 2024
DCC nr. 59
Dosarul nr. 629/2024



