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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 50G/2021

Curtea Constitutionald, judecand In componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Gheorghe Renita, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata pe 4 martie 2021,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrdrile dosarului,
Deliberand pe 22 aprilie 2021, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,inselaciune sau abuz de incredere” din
articolele 190 alin. (1) [in redactarea de pana la intrarea in vigoare pe 17
august 2018 a Legii nr. 179 din 26 iulie 2018 pentru modificarea unor acte
legislative] si 196 alin. (1) din Codul penal, ridicata de dl avocat Eugen
Rusu, 1n interesele dnei Ecaterina Vutcariova si dlui Isidor Luca, parti in
dosarul nr. 1ra-654/2021, pendinte la Curtea Suprema de Justitie.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionald de un complet de judecata de la Curtea Suprema de
Justitie format din dnii Vladimir Timofti si Anatolie Turcan si dna Elena
Cobzac, 1n baza articolului 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Printr-o sentintd a Judecatoriei Ungheni din 10 iunie 2013, dna
Ecaterina Vutcariova a fost recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii
prevazute de articolul 361 alin. (2) lit. b) [confectionarea, detinerea,
vanzarea sau folosirea documentelor oficiale, a imprimatelor, stampilelor
sau sigiliilor false, comisa de doua sau mai multe persoane] din Codul
penal, fiind condamnata la trei ani inchisoare cu suspendarea executarii
pedepsei pe un termen de proba de trei ani si cu privarea de dreptul de a
ocupa functii de conducere si de administrator al valorilor materiale pe un
termen de trei ani.

4. Prin aceeasi sentintd, dl Isidor Luca a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunilor prevazute de articolele 196 alin. (4) [cauzarea de
daune materiale in proportii deosebit de mari prin ingelaciune sau abuz
de incredere, daca fapta nu constituie o insusire] si 361 alin. (2) lit. b) din
Codul penal, fiind condamnat la patru ani inchisoare cu suspendarea
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executdrii pedepsei pe un termen de proba de trei ani si cu privarea de
dreptul de a ocupa functii de conducere si de administrator al valorilor
materiale pe un termen de un an.

5. Printr-o decizie din 30 septembrie 2020, Curtea de Apel Balti a casat
partial sentinta primei instante si a constatat vinovatia dnei Ecaterina
Vutcariova si a dlui Isidor Luca de comiterea infractiunii prevazute la
articolul 190 alin. (5) [escrocheria comisa in proportii deosebit de mari]
din Codul penal [in redactarea de pana la intrarea in vigoare a Legii nr.
179 din 26 iulie 2018 pentru modificarea unor acte legislative], aplicandu-
le pedeapsa inchisorii pe un termen de opt ani cu executare intr-un
penitenciar de tip inchis cu privarea de dreptul de a practica activitate
economicd pe un termen de trei ani. In acelasi timp, instanta de apel a
incetat procesul penal de Invinuire a dnei Ecaterina Vutcariova si a dlui
Isidor Luca de comiterea infractiunii prevazute la articolul 361 alin. (2) lit.
b) din Codul penal, pentru ca a expirat termenul de prescriptie pentru
tragere la raspundere penala.

6. Decizia instantei de apel a fost contestatd cu recurs in fata Curtii
Supreme de Justitie de reprezentantul partii vatdmate, de inculpati si de
catre avocatul acestora.

7. Totodatd, dl avocat Eugen Rusu a ridicat, In numele inculpatilor
Ecaterina Vutcariova si Isidor Luca, exceptia de neconstitutionalitate a
textului ,,inselaciune sau abuz de incredere” din articolele 190 alin. (1) [in
redactarea de pana la intrarea in vigoare a Legii nr. 179 din 26 iulie 2018
pentru modificarea unor acte legislative] si 196 alin. (1) din Codul penal.

8. Printr-o incheiere din 10 februarie 2021, Curtea Suprema de Justitie
a admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a sesizat, in acest
sens, Curtea Constitutionald, in vederea examinarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

9. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

poLe-]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalititii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 22
Neretroactivitatea legii

»Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, In momentul
comiterii, nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o
pedeapsa mai aspra decat cea care era aplicabild in momentul comiterii actului
delictuos.”
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Articolul 23
Dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

poLe-]

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

10. Prevederile relevante ale Codului penal, adoptat prin Legea nr. 985
din 18 aprilie 2002, sunt urmatoarele:

Articolul 196
Cauzarea de daune materiale prin Inselaciune sau abuz de incredere

,»(1) Cauzarea de daune materiale in proportii mari proprietarului prin inselaciune
sau abuz de incredere, daca fapta nu constituie o Insusire, se pedepseste cu amenda
in marime pand la 550 unitdti conventionale sau cu munca neremunerata in folosul
comunitatii de la 180 la 240 de ore, in ambele cazuri cu (sau fard) privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la
2 1a5 ani.

[.]”

11. Prevederile relevante ale Codului penal, In redactarea de pana la
intrarea in vigoare a Legii nr. 179 din 26 iulie 2018, sunt urmatoarele:

Articolul 190
Escrocheria

»(1) Escrocheria, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inseldciune sau abuz de incredere, se pedepseste cu amenda in marime de la 550
la 850 unitati conventionale sau cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de la
120 1a 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani.

[...]”

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

12. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate afirmd ca textul
»inselaciune sau abuz de incredere” din articolele 190 alin. (1) [in
redactarea de pana la intrarea in vigoare pe 17 august 2018 a Legii nr. 179
din 26 iulie 2018 pentru modificarea unor acte legislative] si 196 alin. (1)
din Codul penal nu este clar si previzibil, fapt care conduce la interpretari
extensive defavorabile. In particular, textul criticat ar avea o formulare
prea generald si o rigiditate excesiva, facand imposibild cunoasterea
conduitei care ar trebui adoptata de cétre destinatarul normei, chiar si cu o
consiliere adecvata.



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 50G/2021

13. in opinia sa, textul contestat contravine articolelor 1 alin. (3), 22 si
23 alin. (2) din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

14. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

15. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul penal, tine de competenta Curtii Constitutionale.

16. Curtea constatd ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata
de reprezentantul partilor din proces. Astfel, sesizarea este formulata de
subiectul caruia i s-a conferit acest drept, in baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin
Hotérarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie textul
»inselaciune sau abuz de incredere” din articolele 190 alin. (1) [in
redactarea de pana la intrarea in vigoare pe 17 august 2018 a Legii nr. 179
din 26 iulie 2018 pentru modificarea unor acte legislative] si 196 alin. (1)
din Codul penal. Aceste articole stabilesc raspunderea penald pentru
escrocherie si, respectiv, pentru cauzarea de daune materiale in proportii
mari proprietarului prin inseldciune sau abuz de incredere, daca fapta nu
constituie o insusire.

18. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza in care
Curtea Supremd de Justitie trebuie sd examineze cererile de recurs
formulate impotriva unei decizii a instantei de apel, prin care doud
persoane au fost condamnate pentru comiterea infractiunii de escrocherie
in proportii deosebit de mari (a se vedea supra §§ 5-6). Totodata, Curtea
observa ca prin sentinta primei instante s-a apreciat ca fapta persoanelor ar
intruni elementele constitutive ale infractiunii de cauzare de daune
materiale In proportii deosebit de mari proprietarului prin inseldciune sau
abuz de Incredere (a se vedea supra §§ 3-4). Prima instanta a reincadrat
fapta din articolul 190 in articolul 196 din Codul penal.

19. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ci, pornind de la natura
exceptiei de neconstitutionalitate, ea poate fi ridicata si asupra actelor care
nu mai sunt in vigoare, daca sub imperiul acestora s-au nascut raporturi
juridice care continud sd produca efecte, iar norma este aplicabila
raporturilor juridice litigioase si este determinantd in solutionarea cauzei
(a se vedea HCC nr. 2 din 9 februarie 2016, § 73; DCC nr. 132 din 19
noiembrie 2020, § 16).

20. Prin urmare, Curtea considera cd prevederile contestate ale
articolului 190 alin. (1) din Codul penal, in redactarea de pana la intrarea
in vigoare a Legii nr. 179 din 26 iulie 2018, precum si ale articolului 196
alin. (1) din Codul penal pot fi avute in vedere la examinarea cauzei penale
(in cadrul céreia a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate) de catre
instanta de recurs.
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21. Curtea observa ca articolul 190 alin. (1) [in redactarea de pana la
intrarea in vigoare a Legii nr. 179 din 26 1ulie 2018 pentru modificarea
unor acte legislative] a fdcut anterior obiect al controlului de
constitutionalitate. In acest sens, Curtea a pronuntat Decizia nr. 54 din 16
aprilie 2019, prin care a declarat inadmisibila sesizarea nr. 71g/2019,
deoarece norma in discutie era inaplicabild la solutionarea litigiului
principal.

22. Curtea retine ca o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sd poata fi examinata in fond este incidenta unui drept
din Constitutie in cauza concretd. Curtea trebuie sd verifice, prin prisma
argumentelor autorului sesizarii, dacd prevederile contestate reprezintd o
ingerintd in vreun drept fundamental (a se vedea DCC nr. 37 din 30 martie
2021, § 27 si jurisprudenta citata acolo).

23. Autorul sesizarii invoca faptul ca textul contestat incalca articolele
1 alin. (3) [preeminenta dreptuluil, 22 [neretroactivitatea legii] si 23 alin.
(2) [calitatea legii] din Constitutie. Principalul sau argument consta in
pretinsa imprevizibilitate a textului ,,ingeldciune sau abuz de incredere” din
articolele 190 alin. (1) [in redactarea de pana la intrarea in vigoare pe 17
august 2018 a Legii nr. 179 din 26 iulie 2018 pentru modificarea unor acte
legislative] si 196 alin. (1) din Codul penal.

24. Curtea reitereaza cd, pentru a exclude orice echivoc, textul
legislativ trebuie sa fie formulat in mod clar si inteligibil, fara dificultati
de ordin sintactic si fara pasaje obscure. In special in materie penala,
legislatorul trebuie sa fie precis, clar si coerent, asa cum o impune
principiul legalitatii incriminarii si a pedepsei (nullum crimen, nulla poena
sine lege), garantat de articolul 22 din Constitutie si de articolul 7 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului (a se vedea DCC nr. 67 din 15
tunie 2020, § 17 si jurisprudenta citatd acolo).

25. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a stabilit ca articolul 7 din
Conventie trebuie sa fie interpretat si aplicat astfel Incat sa se asigure o
protectie efectivd impotriva urmaririi penale, a condamnarii §i a
sanctionarii arbitrare a persoanei (Parmak si Bakir v. Turcia, 3 decembrie
2019, § 57; Jidic v. Romdnia, 18 februarie 2020, § 76). Aceasta afirmatie
este valabila si in contextul articolului 22 din Constitutie (a se vedea DCC
nr. 67 din 15 iunie 2020, § 18).

26. Astfel, legea penala trebuie sa prevada in mod clar infractiunile si
pedepsele aplicabile. Aceastd conditie este impusa de articolul 22 in
coroborare cu articolele 1 alin. (3) si 23 alin. (2) din Constitutie.

27. Conditia previzibilitatii este indeplinitd atunci cand persoana poate
— in caz de necesitate, cu o asistenta juridica adecvata — sa prevada, intr-o
masurd rezonabild in circumstantele cauzei, consecintele pe care le poate
avea o anumita conduita (Berardi si Mularoni v. San Marino, 10 ianuarie
2019, § 40).

28. Din aceasta perspectiva, Curtea constatd ca semnificatia textului
contestat poate fi dedusd nu doar cu ajutorul consultantei juridice de
specialitate, ci si din sensul obisnuit al acestuia (a se vedea Berardi and
Mularoni v. San Marino, 10 ianuarie 2019, § 54). Asadar, instantele de
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judecata pot stabili caracteristicile esentiale ale actului interzis doar in baza
textului care il specifica, adicd prin aplicarea simplda a regulilor de
interpretare lingvistica.

29. Totodata, instantele de judecata nu sunt indreptatite sa recurga la o
interpretare extensiva defavorabild a legii penale sau la o aplicare prin
analogie. O asemenea abordare este interzisa de articolul 22 din Constitutie
si de articolul 7 din Conventia Europeana (a se vedea HCC nr. 12 din 14
mai 2018, § 62; Pantalon v. Croatia, 19 noiembrie 2020, § 46).

30. In aceste conditii, Curtea constatd ci textul contestat nu afecteaza
articolul 22 in coroborare cu articolele 1 alin. (3) si 23 alin. (2) din
Constitutie.

31. Totodatd, Curtea retine cd argumentele invocate de autorul sesizarii
referitoare la neclaritatea textului contestat vizeazd interpretarea si
aplicarea legii si nu tin de competenta Curtii Constitutionale (a se vedea
DCC nr. 135 din 24 noiembrie 2020, § 25; DCC nr. 24 din 16 februarie
2021, § 27). Dimpotriva, astfel de competente le revin, prin definitie,
instantelor de judecata.

32. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constata ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila si nu
poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) lit. g), 140 alin. (2)
din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala,
61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea
Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,inselaciune sau abuz de incredere” din
articolele 190 alin. (1) [in redactarea de pana la intrarea in vigoare pe 17
august 2018 a Legii nr. 179 din 26 iulie 2018 pentru modificarea unor acte
legislative] si 196 alin. (1) din Codul penal, ridicata de dl avocat Eugen
Rusu, in interesele dnei Ecaterina Vutcariova si dlui Isidor Luca, parti in
dosarul nr. 1ra-654/2021, pendinte la Curtea Suprema de Justitie.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de
atac, intra 1n vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisinau, 22 aprilie 2021
DCC nr. 59
Dosarul nr. 50g/2021



