Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE
a sesizarii nr. 559/2019
privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi continute
de articolele 52, 53, 67 alineatele (5) pct. 5) si (6) pet. 3) si de
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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 55G/2019

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dlui Mihai POALELUNGI, presedinte,

dnei Raisa APOLSCHIII,

dlui Aurel BAIESU,

dlui Corneliu GURIN,

dlui Artur RESETNICOV,

dlui Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,

cu participarea dlui Dumitru Avornic, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa pe 21 martie 2019,
Inregistrata la aceeasi dati,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand pe 25 aprilie 2019 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afld exceptia de neconstitutionalitate:

- a articolelor 52 si 53;

- a textului ,,persoana care a efectuat urmarirea penald” de la articolul
67 alin. (5) pct. 5);

- a textului ,,procurorul sau instanta l-a inlaturat de la participarea in
aceastd cauza in legaturd cu constatarea unor circumstante ce exclud
participarea lui in aceasta calitate” de la articolul 67 alin. (6) pct. 3);

- a articolului 72 alin. (4) din Codul de procedura penala, adoptat prin
Legea nr. 122 din 14 martie 2003;

- si a intregului Cod de procedura penala, adoptat prin Legea nr. 122 din
14 martie 2003,

ridicatd de catre dl avocat Gheorghe Malic, in dosarul nr. 10-638/19,
pendinte la Judecdtoria Chisindu, sediul Ciocana.

2. Sesizarea a fost trimisa la Curtea Constitutionala pe 21 martie 2019
de catre dl judecator Sergiu Ciobanu de la Judecdtoria Chisinau, sediul
Ciocana, in baza articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe 24 octombrie 2018, un procuror din cadrul Procuraturii pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale a emis o0
ordonanta prin care I-a inlaturat pe dl Gheorghe Malic, care avea calitatea
de aparator, din cadrul procesului penal, pentru ca se afla intr-o situatie de
incompatibilitate. Din materialele prezentate Curtii rezulta ca
incompatibilitatea identificata de catre procuror se refera la faptul ca dl
Gheorghe Malic a detinut anterior functia de sef al Directiei Generale de
Urmadrire Penald a Inspectoratului General al Politiei si a investigat
actiunile imputate persoanei pe care o reprezinta. Astfel, dl procuror a
considerat cd pana a demisiona din functia respectiva, adica pana pe 29
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iunie 2015, dl Gheorghe Malic detinea atributii care pot fi incadrate in
incompatibilitatea prevazuta de articolul 72 alin. (1) pct. 2) lit. a) din Codul
de procedura penala [aparatorul nu are dreptul sa participe la procesul
penal in cazul in care el a participat in aceasta cauza in calitate de persoana
care a efectuat urmarirea penald].

4. Nefiind de acord cu ordonanta de inlaturare din proces, dl Gheorghe
Malic a contestat-o, pe 30 octombrie 2018, atat in fata Procurorului
general, cat si in fata judecatorului de instructie, solicitand anularea
acesteia.

5. In cadrul sedintei de judecata din 28 ianuarie 2019, care a avut loc in
fata judecatorului de instructie din cadrul Judecdtoriei Chisindu, sediul
Ciocana, dl Gheorghe Malic a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor legale mentionate la § 1 din prezenta Decizie.

6. Prin incheierea din 6 februarie 2019, instanta de judecatd a admis
cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a dispus
trimiterea sesizarii catre Curtea Constitutionald, In vederea solutionarii
acesteia.

B. Legislatia pertinenta

7. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”
Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
,»(1) Fiecare om are dreptul sd i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului partile au dreptul si fie asistate de un avocat, ales sau
numit din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apararea in limitele prevazute
se pedepseste prin lege.”

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului, sunt
garantate.
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(2) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica, stabilita
potrivit legii, cu dreapta si prealabila despagubire.

(3) Averea dobandita licit nu poate fi confiscata. Caracterul licit al dobandirii se
prezuma.

(4) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi
confiscate numai in conditiile legii.

(5) Dreptul de proprietate privata obligd la respectarea sarcinilor privind protectia
mediului Inconjurator si asigurarea bunei vecinatati, precum si la respectarea
celorlalte sarcini care, potrivit legii, revin proprietarului.

(6) Dreptul la mostenire a proprietatii private este garantat.”

8. Prevederile relevante ale Codului de procedura penala al Republicii
Moldova, adoptat prin Legea nr. 122 din 14 martie 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 52
Atributiile procurorului in cadrul urmaririi penale

(1) In cadrul urmaririi penale, procurorul, in limita competentei sale materiale si
teritoriale:

1) porneste urmarirea penala, dispunand printr-o ordonanta motivata fie efectuarea
urmaririi penale de catre alte organe de urmarire penald, fie exercitarea sa nemijlocita
a urmdririi penale In conformitate cu prevederile prezentului cod, sau refuza pornirea
urmaririi penale, sau dispune Incetarea urmaririi penale;

2) exercita nemijlocit urmarirea penald, revenindu-i atributiile organului de urmarire
penala;

3) conduce personal urmarirea penala si controleaza legalitatea actiunilor procesuale
efectuate de organul de urmaérire penald, decide excluderea din dosar a probelor
obtinute conform prevederilor articolului 94 alin. (1);

4) controleazd permanent executarea procedurii de primire si inregistrare a
sesizdrilor privind infractiunile;

5) cere de la organul de urmarire penald, pentru control, dosare penale, documente,
acte procedurale, materiale si alte date cu privire la infractiunile savarsite si persoanele
identificate in cauzele penale in care exercita controlul si dispune conexarea sau, dupa
caz, disjungerea cauzei daca se impune aceasta;

6) verifica calitatea probelor administrate, vegheaza ca orice infractiune sa fie
descoperita, orice infractor sa fie tras la raspundere penala si ca nici o persoand sa nu
fie urmarita penal fara sa existe indici temeinici ca a savarsit o infractiune;

7) asigurd respectarea termenului rezonabil de urmarire penald in fiecare cauza
penala;

8) anuleaza ordonantele ilegale, modifica sau completeaza ordonantele neintemeiate
ale organului de urmadrire penald;

9) retrage motivat cauza penala de la ofiterul de urmarire penala si preia urmarirea
penald sau transmite cauza conducatorului organului de urmadrire penald pentru
desemnarea altui ofiter de urmarire penala pe cauza data;

10) ordona efectuarea urmaririi penale de un grup de ofiteri de urmarire penala;
11) solutioneaza abtinerile sau recuzarile ofiterilor de urmarire penala;

12) decide aplicarea masurii preventive, modificarea §i revocarea ei in limitele
prevazute de prezentul cod;

13) efectueaza controlul asupra legalitatii retinerii persoanei;
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14) da indicatii in scris cu privire la efectuarea actiunilor de urmarire penala si a
masurilor speciale de investigatii in vederea cautarii persoanelor care au savarsit
infractiuni;

15) emite, conform prevederilor prezentului cod, ordonante privind retinerea
persoanei, aducerea fortata a persoanei, ridicarea de obiecte si documente, privind alte
actiuni de urmarire penala;

16) adreseaza 1n instanta de judecata demersuri pentru obtinerea autorizarii arestarii
si prelungirii acesteia, liberarii provizorii a persoanei retinute sau arestate, retinerii,
cercetarii, predarii, perchezitiondrii sau ridicarii trimiterilor postale, interceptarii
comunicarilor, suspendarii provizorii a invinuitului din functie, urmaririi fizice si prin
mijloace electronice a persoanei, exhumarii cadavrului, controlului video si audio al
incdperii, instalarii in incépere a mijloacelor tehnice de inregistrare audio si video,
controlarii comunicarilor cu caracter informativ adresate banuitului, internarii
persoanei in institutie medicald pentru efectuarea expertizei judiciare si a altor actiuni
pentru care se cere autorizarea judecatorului de instructie;

17) poate asista la efectuarea oricarei actiuni de urmarire penald sau o efectueaza
personal;

18) solicita participarea judecatorului de instructie la efectuarea unor actiuni de
urmarire penala dacd legea dispune participarea obligatorie a acestuia;

19) restituie dosarele penale organului de urmarire penala cu indicatiile sale in scris;

20) inlatura persoana care efectueaza urmarirea penald dacd aceasta a incdlcat legea
in procesul urmaririi penale;

21) inainteaza organului respectiv sesizari cu privire la ridicarea imunitatii unor
persoane si tragerea lor la raspundere penalé;

22) inceteaza urmarirea penald, claseaza cauza penald, dispune scoaterea persoanei
de sub urmarire penald sau aplica masuri de constringere cu caracter educativ in
cazurile prevazute de lege;

23) pune sub Invinuire si ascultd Invinuitul;

24) asigura partilor posibilitatea de a lua cunostintd de materialele cauzei in
conditiile prezentului cod;

24%) prezintd, la solicitarea mediatorului, informatia din dosarul penal necesard
pentru derularea procesului de mediere, farda a prejudicia desfasurarea urmaririi
penale;

25) intocmeste rechizitoriul in cauza penald, copia caruia o inmaneaza invinuitului,
si trimite cauza in instanta de judecata competenta;

26) sesizeaza organele de urmarire penala si cele care exercitd activitate speciala de
investigatii despre inlaturarea incalcarii legii;

27) se pronunta 1n actele procedurale daca a avut loc sau nu incélcarea drepturilor i
a libertatilor fundamentale ale omului prin prisma jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului in cazul in care partile invocd incalcarea Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale;

28) informeazad banuitul, invinuitul, inculpatul, victima, partea vatamata, partea
civila despre posibilitatea recurgerii la mediere in temeiul articolului 219 alin. (9) si
al articolului 276 alin. (7).

[Alineatele (2) si (21) din articolul 52 excluse prin Legea nr. 152 din 1 iulie 2016, in vigoare din 1 august
2016]

[Alineatele (3) si (4) din articolul 52 excluse prin Legea nr. 66 din 5 aprilie 2012, in vigoare din 27
octombrie 2012]

[Alineatul (4Y) din articolul 52 exclus prin Legea nr. 152 din 1 iulie 2016, in vigoare din laugust 2016]
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(4%) Indicatiile scrise ale procurorului date ofiterului de urmirire penald in cadrul
procesului penal sunt obligatorii pentru executare.

(5) in cadrul urmaririi penale, procurorul dispune si de alte drepturi si obligatii
prevazute de prezentul cod.”
Avrticolul 53!
Procurorul ierarhic superior

,»(1) Procuror ierarhic superior este:

a) pentru procurorii din procuratura teritoriald — procurorul-sef al procuraturii
teritoriale sau adjunctul acestuia, conform competentelor stabilite;

b) pentru procurorii din procuratura specializata — procurorul-sef al procuraturii
specializate sau adjunctul acestuia, conform competentelor stabilite;

) pentru procurorii-sefi adjuncti ai procuraturilor teritoriale — procurorul-sef al
procuraturii teritoriale;

d) pentru procurorii-sefi adjuncti ai procuraturilor specializate — procurorul-sef al
procuraturii specializate;

e) pentru procurorii-sefi ai procuraturilor teritoriale, inclusiv pentru procurorul-sef
al Procuraturii unitatii teritoriale autonome Gagiuzia — procurorii-sefi ai
subdiviziunilor Procuraturii Generale, conform competentelor stabilite;

f) pentru procurorii-sefi ai procuraturilor specializate — Procurorul General sau
adjunctii sai, conform competentelor stabilite;

g) pentru procurorii din cadrul subdiviziunilor Procuraturii Generale — procurorii-
sefi ai subdiviziunilor Procuraturii Generale;

h) pentru adjunctii procurorilor-gsefi ai subdiviziunilor Procuraturii Generale —
procurorii-sefi ai subdiviziunilor Procuraturii Generale;

i) pentru procurorii-sefi ai subdiviziunilor Procuraturii Generale — Procurorul
General sau adjunctii sii, conform competentelor stabilite;

j) pentru adjunctii Procurorului General — Procurorul General,
k) pentru toti procurorii din cadrul sistemului Procuraturii — Procurorul General.

(2) Procurorul ierarhic superior, pe langa atributiile prevazute la articolul 52 alin.
(1), in cadrul urmaririi penale realizeaza urmatoarele atributii pentru exercitarea
controlului ierarhic:

a) poate cere de la procurorii ierarhic inferiori, pentru control, dosare penale,
documente, acte procedurale, materiale si alte date cu privire la infractiunile savarsite
si la persoanele identificate in cauzele penale in care exercita controlul;

b) retrage, prin ordonanta motivata, in cazurile prevazute la alineatul (3), materialele
si cauzele penale repartizate si le transmite altui procuror pentru examinare;

¢) decide, in termen de cel mult 15 zile, prin ordonanta motivata, asupra contestatiei
depuse de ofiterul de urmarire penala impotriva indicatiilor scrise ale procurorului;

d) anuleaza, total ori partial, modifica sau completeaza, prin ordonantd motivata, in
conditiile prezentului cod, actele procurorilor ierarhic inferiori si ale ofiterilor de
urmarire penala;

e) solutioneazd, prin ordonantd motivata, abtinerile §i recuzarile procurorilor
ierarhic inferiori;

f) examineaza plangerile depuse impotriva actelor si actiunilor procurorilor ierarhic
inferiori;

g) asigurd repartizarea catre procurori a sesizarilor pentru examinare sau a cauzelor
penale pentru exercitarea ori, dupa caz, pentru conducerea urmaririi penale;
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h) retine materialele, cauzele penale pentru exercitarea urmaririi penale in mod
personal sau pentru conducerea urmadririi penale, adoptdnd 0 ordonantd motivata in
acest sens;

i) retrage, prin ordonanta motivata, cauzele penale de la un organ de urmarire penala,
daca acesta nu este competent sa efectueze urmarirea penala, si le transmite altui organ
de urmadrire penald, conform competentei;

j) restituie, cu indicatiile sale scrise, dosarele penale procurorilor ierarhic inferiori;
k) exercita alte atributii prevazute de lege.

(3) Materialele si cauzele penale repartizate unui procuror pot fi retrase si transmise
altui procuror in cazul:

a) transferului, delegarii, detasdrii, suspendarii sau eliberarii din functie a
procurorului, potrivit legii;

b) absentei procurorului, daca existd cauze obiective care justificd urgenta si care
impiedica prezentarea acestuia;

¢) neintreprinderii actiunilor necesare pe cauza penald in mod nejustificat mai mult
de 30 de zile;

d) constatarii, din oficiu sau la plangere, a unei incalcari grave a drepturilor
persoanelor participante la procesul penal sau In cazul admiterii unor omisiuni
ireparabile in procesul de administrare a probelor.

(4) Procurorul General poate da instructiuni cu caracter general procurorilor,
organelor de urmarire penald, organelor care exercitd activitatea speciald de
investigatii si organelor de constatare in scopul asigurarii legalitatii urmaririi penale.”

Articolul 67
Aparatorul
ol ee-]

(5) Aparatorul nu este in drept si-si asume aceastd functie si nu poate fi desemnat
in aceasta calitate de catre coordonatorul oficiului teritorial al Consiliului National
pentru Asistenta Juridicd Garantata de Stat in cazul in care:

1) nu intruneste conditiile indicate la alin. (2);

2) nu poate fi aparator conform restrictiilor prevdzute de lege sau sentintei
judecatoresti;

3) a acordat sau acorda asistentd juridicd persoanei ale carei interese sunt in
contradictie cu interesele persoanei pe care o apara;

4) se afla in legaturi de rudenie sau in relatii de subordonare cu persoana ale carei
interese sunt in contradictie cu interesele persoanei aparate de el;

5) a participat mai Inainte in aceasti cauza in calitate de judecator, procuror,
persoani care a efectuat urmairirea penala, expert, specialist, interpret, traducator,
martor.

(6) Aparatorul inceteaza participarea in cauza in aceasta calitate daca:

1) persoana pe care o apara a renuntat la el sau a reziliat contractul cu el, sau i-a
suspendat imputernicirile;

2) nu are imputerniciri de a participa in continuare 1n aceasta cauza,

3) procurorul sau instanta l-a inliturat de la participarea in aceasti cauzi in
legitura cu constatarea unor circumstante ce exclud participarea lui in aceasta
calitate sau, la cererea acestuia, din alte motive intemeiate;
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4) procurorul sau instanta a admis cererea banuitului, invinuitului, inculpatului de
renuntare la aparator;

5) avocatul striin si-a declinat imputernicirile;

6) procurorul sau instanta a admis renuntarea la aparator declaratd de catre persoana
pe care o apara avocatul care acorda asistenta juridica garantata de stat.”

Articolul 72
Inlaturarea aparatorului din procesul penal

»(1) Aparatorul nu are dreptul s participe la procesul penal in cazul in care este
prezentd cel putin una din urmatoarele circumstante:

1) daca el se afla in relatii de rudenie sau in relatii de dependentd personala cu
persoana care a participat la urmarirea penald sau la judecarea cauzei;

2) daca el a participat in aceasta cauza in calitate de:

a) persoana care a efectuat urmarirea penald;

b) procuror care a luat parte la desfasurarea procesului penal;

¢) judecator care a judecat cauza;

d) grefier, interpret, traducator, specialist, expert sau martor;

3) daca nu poate fi aparator in baza legii sau sentintei instantei judecatoresti.

(2) Avocatul care acorda asistenta juridica garantatd de stat va fi inlaturat din
procesul penal daca persoana pe care o apara are temeiuri reale de a pune la indoiala
competenta sau buna-credinta a avocatului si va depune o cerere pentru inlaturarca
acestui aparator din proces.

(3) Aparatorul nu poate participa in procesul penal daca a acordat anterior sau acorda
in prezent asistentd juridica unei persoane ale carei interese vin in contradictie cu
interesele persoanei pe care o apara, precum si daca se afld in relatii de rudenie sau in
relatii de dependenta personald de prima.

(4) Cererea de inliturare din procesul penal a apiritorului se solutioneazi de
citre procuror sau de instanta si hotararea respectiva nu este susceptibili de a fi
atacata.”

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

9. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca articolele 52 si
53! din Codul de proceduri penald nu contin prevederi exprese care i-ar
permite procurorului sa inlature, din proprie initiativa, aparatorul ales de
catre invinuit, fapt care ar permite adoptarea unor solutii arbitrare. De
asemenea, autorul exceptiei sustine ca normele in discutie si intregul Cod
de procedura penala nu prevad garantii pentru situatiile in care aparatorul
ales este inlaturat de catre procuror din proprie initiativa.

10. Totodata, autorul mentioneaza cd textul ,,persoana care a efectuat
urmadrirea penald” de la articolul 67 alin. (5) pct. 5) din Codul de procedura
penala este neclar, deoarece permite interpretari extensive, in sensul in
care acesta ar fi incident si in cazul aparatorului care a detinut anterior o
functie care implica responsabilitati de ordin organizatoric in domeniul
desfasurarii urmaririi penale, ca functia de sef al Directiei Generale de
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Urmarire Penala a Inspectoratului General al Politiei. Astfel, autorul
mentioneaza ca, prin textul ,,persoand care a efectuat urmarirea penala”,
legislatorul s-a referit doar la situatia procurorilor si a ofiterilor de urmarire
penald desemnati sd exercite urmarirea penala.

11. Cu privire la textul ,,procurorul sau instanta l-a inliturat de la
participarea in aceastd cauza in legatura cu constatarea unor circumstante
ce exclud participarea lui In aceasta calitate” de la articolul 67 alin. (6)
pct.3) din Codul de procedura penald, autorul exceptiei considera ca acesta
contine formulari vagi care le permit procurorilor si instantelor
judecdtoresti sa inldture, din proprie initiativa, aparatorii alesi din motive
De asemenea, autorul mentioneaza ca dispozitiile contestate permit
inlaturarea apdratorilor alesi prin incalcarea dreptului la aparare. Autorul
exceptiei mai sustine cd dispozitiile criticate contravin principiului
contradictorialitatii, deoarece le permit procurorilor sa inldture, din proprie
initiativa, aparatorii alesi. in fine, el mentioneaza ci dispozitiile contestate
incalca dreptul de proprietate al aparatorului, deoarece, dupa inlaturare,
aparatorul ales nu-si poate onora obligatiile contractuale fata de persoana
aparata si, prin urmare, pierde posibilitatea de a fi remunerat.

12. Cu privire la articolul 72 alin. (4) din Codul de procedura penala,
autorul considerd ca acesta este interpretat extensiv. Astfel, autorul
sesizarii mentioneaza ca din interpretarea stricto sensu a normei in discutie
rezultd ca imposibilitatea contestarii ordonantelor de 1Inlaturare a
aparatorului se referd doar la cazurile in care ordonanta a fost adoptata in
baza unei cereri venite din partea partii aparate. Totodata, acesta
mentioneaza ca in prezenta cauza imposibilitatea contestarii a fost invocata
chiar daca ordonanta de inlaturare a fost adoptata de catre procuror in lipsa
unei astfel de cereri.

13. Potrivit autorului exceptiei de neconstitutionalitate, dispozitiile
legale contestate contravin articolelor 4, 23, 26, 43, 46, 53, 54 din
Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

14. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

15. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a Codului de
procedura penala al Republicii Moldova, adoptat prin Legea nr. 122 din 14
martie 2003, tine de competenta Curtii Constitutionale.

16. Curtea observa ca sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate,
ridicata de catre dl Gheorghe Malic in dosarul nr. 10-638/19, pendinte la
Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana, este formulata de catre subiectul
caruia i s-a conferit acest drept, in baza articolului 135 alin. (1) literele a)
si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

17. Desi autorul exceptiei de neconstitutionalitate a invocat mai multe
norme din Constitutie, Curtea retine ca acesta a motivat
neconstitutionalitatea prevederilor contestate prin prisma articolelor 20
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[Accesul liber la justitie], 23 [Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste
drepturile si indatoririle], 26 [Dreptul la aparare], 46 [Dreptul la
proprietate privata si protectia acesteia] si 54 [Restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati] din Constitutie.

18. Cu privire la contestarea articolelor 52 si 53! din Codul de procedura
penala, autorul exceptiei sustine ca ele nu contin prevederi exprese care
i-ar permite procurorului sa inlature, din proprie initiativa, aparatorul ales
de catre invinuit, fapt care lasa loc arbitrarului. Sub acest aspect, Curtea
retine cd normele in discutie reglementeaza atributiile procurorului in
cadrul urmaririi penale [articolul 52 din Cod] si atributiile procurorului
ierarhic superior [articolul 53! din Cod]. Faptul ci normele in discutie nu
contin prevederi exprese referitoare la inlaturarea aparatorului ales din
cadrul procesului penal nu constituie o baza suficientd pentru a se conchide
ca ele sunt neclare. De altfel, Curtea constata ca atributiile descrise de
normele contestate nu sunt exhaustive [a se vedea articolul 52 alin. (5) si
articolul 53* alin. (2) lit. k) din Cod], fapt care presupune ci atat
procurorul, cat si procurorul ierarhic superior pot exercita si alte atributii
prevazute de lege. Curtea mentioneaza ca va aborda problema inlaturarii
aparatorului din proces de catre procuror la §§ 37 si 42 din prezenta
Decizie.

19. Cu privire la contestarea textului ,,persoana care a efectuat urmarirea
penald” de la articolul 67 alin. (5) pct. 5) din Codul de procedura penala,
articolul 67 alin. (5) din Cod se refera la situatia in care acestea au fost
constatate pdna in momentul 1n care aparatorul isi asuma aceasta functie
sau este desemnat in aceasta calitate. Spre deosebire de primele, restrictiile
in care au fost constatate dupd ce aparatorul a fost ales sau a fost desemnat
in aceasta calitate. Diferenta in discutie rezulta din formularea utilizata la
alin. (5), care prevede ca ,,aparatorul nu este in drept sa-si asume aceasta
functie” si ,,nu poate fi desemnat in aceasta calitate”, fatd de alin. (6), care
stabileste ci ,,aparatorul inceteazi participarea”. In aceasti cauzi, Curtea
observa ca autorul exceptiei a fost inlaturat din proces dupa ce a fost ales
in aceasta calitate de catre persoana aparatd (a se vedea § 3 din prezenta
Decizie). Prin urmare, avand in vedere faptul ca textul de lege contestat de
catre autorul exceptiei nu este aplicabil la solutionarea cauzei, acest capat
al sesizarii trebuie declarat inadmisibil.

20. Autorul exceptiei sustine cd textul ,,procurorul sau instanta 1-a
inlaturat de la participarea in aceasta cauza in legatura cu constatarea unor
circumstante ce exclud participarea lui in aceasta calitate” de la articolul
67 alin. (6) pct. 3) din Codul de procedura penala contravine Constitutiet,
deoarece contine formuldri vagi si nu asigura dreptul la apdrare si
contradictorialitatea intre parti.

21. Cu titlu preliminar, Curtea observa ca in jurisprudenta Curtii
Europene s-a retinut ca, dincolo de importanta relatiei de incredere intre
avocat si client, dreptul de a-ti alege propriul avocat nu poate fi considerat
absolut (Karpyuk si altii v. Ucraina, 6 octombrie 2015, § 144). Astfel,
autoritatile statale trebuie sa tind cont de vointa acuzatului de a-si alege
propriul avocat, insa pot trece dincolo de vointa acuzatului atunci cand
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existd motive convingdtoare si suficiente pentru a se considera ca
interesele justitiei iImpun o0 asemenea masurda (Correia de Matos v.
Portugalia [MC], 4 aprilie 2018, § 126).

22. Curtea observa ca inlaturarea aparatorului din procesul penal este
reglementata de articolul 72 din Codul de procedura penald. Norma in
discutie prevede la alineatele (1), (2) si (3) motivele de inlaturare a
aparatorului din proces. Unul din motivele de inlaturare a aparatorului din
proces are in vedere situatia in care aparatorul a participat in aceasta cauza
in calitate de persoana care a efectuat urmarirea penala [a se vedea articolul
72 alin. (1) pct. 2) lit. a) din Cod]. Totodata, Curtea constata ca aparatorul
poate fi inldturat din proces si in legdturd cu ,constatarea unor
circumstante ce exclud participarea lui in aceasta calitate” [a se vedea
articolul 67 alin. (6) pct. 3) din Cod]. Curtea observa ca, in acest ultim
motiv, legea contine formulari care permit a fi adaptate la multitudinea
situatiilor care pot impune inlaturarea aparatorului din proces.

23. Curtea constata cd, in prezenta sesizare, autorul exceptiei pune in
discutie situatia in care aparatorul este inlaturat din proces in legaturad cu
faptul ca a detinut functia de sef al Directiei Generale de Urmarire Penala
a Inspectoratului General al Politiei, in aceeasi perioadd in care Directia
mentionata a investigat actiunile persoanei pe care o apara in prezent. Pe
de o parte, autorul considera, 1n situatia prezentata, ca aparatorul nu poate
fi inlaturat in baza articolului 72 alin. (1) pct. 2) lit. a) din Cod, deoarece
nu el este persoana care a efectuat urmarirea penald. Pe de altd parte,
autorul mentioneaza ca textul ,,constatarea unor circumstante ce exclud
participarea lui in aceasta calitate” de la articolul 67 alin. (6) pct. 3) din
Cod este prea vag pentru a inlatura aparatorul din proces in legatura cu
detinerea functiei de sef al Directiei mentionate. Sub acest aspect, Curtea
retine ca solutionarea problemei referitoare la caracterul justificat al
inldturarii aparatorului din proces nu tine de competenta ei. Competenta
Curtii In acest caz se limiteaza la verificarea existentei unor garantii
impotriva deciziilor arbitrare de inlaturare a aparatorilor alesi.

24. Curtea observa ca inlaturarea aparatorului ales reprezinta o situatie
in care trebuie puse in balanta mai multe interese care se afla in conflict,
si anume: (i) interesul persoanei de a-si alege propriul aparator si (ii)
increderea publicului in integritatea profesiei de avocat, insotit de interesul
tragerii la raspundere a infractorilor, fara ca acestia sd fie facilitati in mod
injust.

25. Cu privire la interesul persoanei de a-si alege propriul aparator,
Curtea a mentionat la § 21 supra ca el nu poate fi considerat absolut. De
exemplu, Curtea Suprema a Statelor Unite ale Americii a mentionat in
jurisprudenta sa ca scopul acordarii dreptului la aparare constd pur si
simplu in a asigura faptul ca invinuitii beneficiaza de un proces echitabil.
Astfel, in timp ce dreptul persoanei de a-si alege si de a fi reprezentata de
aparatorul pe care il prefera este continut in cel de-al Saselea Amendament,
scopul esential al Amendamentului constd mai curand in a asigura un
aparator eficient pentru fiecare inculpat, si nu a garanta ca un inculpat va
fi reprezentat in mod implacabil de aparatorul pe care il prefera [a se vedea
Wheat v. United States, 486 U.S. 153, 159 (1988); Morris v. Slappy, 461
U.S. 1, 13-14 (1983); Jones v. Barnes, 463 U.S. 745 (1983)].
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26. Cu privire la increderea publicului in integritatea profesiei de avocat,
Curtea observa ca prezenta sesizare se referd la situatia avocatilor care au
detinut anterior o functie de conducere in cadrul unei autoritati statale
responsabile de investigarea infractiunilor. Este evident ca asemenea
functii implica lucrul cu informatii confidentiale. Din acest motiv, in cazul
in care un fost angajat al autoritatilor de investigare a infractiunilor devine
avocat, publicul poate avea ingrijorari ca avocatul in discutie va utiliza
informatiile stranse in exercitarea functiei detinute 1n avantajul clientului
sau (a se vedea Frasier L. Margo, Disqualification of Criminal Defense
Attorneys Due to Prior Government Service, Florida State University Law
Review, vol. 12, nr. 1, 1984, pp. 107-108). Astfel, pana a accepta un nou
client, avocatul trebuie sa aiba in vedere daca in relatia sa cu noul client va
trebui sa utilizeze impotriva unuia dintre fostii clienti orice cunostinte sau
informatii dobandite in virtutea functiei sale anterioare (a se vedea Irving
R. Kaufman, The Former Government Attorney and the Canons of
Professional Ethics, Harvard Law Review, vol. 70, nr. 4, 1957, p. 661). In
acest sens, Curtea retine ca, in vederea mentinerii unui nivel de incredere
a publicului 1n integritatea profesiei de avocat, statul poate institui anumite
anterior la examinarea unor cauze in calitate de functionari publici.

27. Curtea va examina daca exista garantii care ar asigura un echilibru
corect intre cele doud interese aflate in conflict. Curtea constatd ca
problema inlaturarii din proces a aparatorilor alesi, pentru ca au investigat
anterior aceleasi fapte care ulterior le-au fost incriminate persoanelor pe
care le apara, a fost analizata n jurisprudenta tribunalelor din Statele Unite
ale Americii. Pentru a vedea daca inlaturarea aparatorului ales este
justificata, judecatorii americani au instituit doua criterii care trebuie avute
in vedere la adoptarea deciziei de inlaturare.

28. Cu titlu preliminar, Curtea observa cd in jurisprudenta americana
inldturarea aparatorului ales din proces este consideratd o masura drastica
[Freeman v. Chicago Musical Instrument Co., 689 F.2d 715, 721 (7th Cir.
1982)], extrema [Wyeth v. Abbott Laboratories, 692 F. Supp. 2d 453, 457
(D.N.J. 2010)] sau chiar draconica [University Patents, Inc. v. Kligman,
737 F. Supp. 325, 329 (E.D. Pa. 1990)] si ca este impusa adesea pentru a
obtine un avantaj tactic in fata adversarului [Armstrong v. McAlpin, 625
F.2d 433, 437 (2d Cir. 1980)]. Din acest considerent, autoritatile ar trebui
sa ezite la impunerea acestei masuri, cu exceptia cazului in care masura
este absolut necesara.

29. Astfel, pana a impune inlaturarea din proces a aparatorului ales,
autoritdtile trebuie sd verifice daca cauza penala in care apardtorul
reprezintd interesele persoanei aparate are la baza fapte care sunt ,,exact
aceleasi” sau ,,similare in mod semnificativ” ca in cauza investigata atunci
cand apdaratorul fusese anterior angajat al autoritatilor de ancheta [United
States v. Uzzi, 549 F. Supp. 979 (S.D.N.Y. 1982)].

30. Daca se constata ca faptele sunt ,,exact aceleasi” sau ,,similare in
mod semnificativ”, autoritatile trebuie s verifice daca functia detinuta de
catre aparator in trecut implica o ,,responsabilitate reala” cu privire la
cauza.

12
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31. In cazul Cleary v. District Court, 704 P.2d 866, 870 (Colo. 1985),
Curtea Suprema din Colorado a retinut ca responsabilitatea reala are in
vedere o relatie mult mai stransa si mai directa decét cea a simplei aprobari
sau dezaprobdri a actiunilor procesuale care sunt dispuse intr-o cauza
penald. Ea are in vedere o responsabilitate care i impune functionarului
implicarea la nivel personal, de o maniera concretda semnificativa, in
procedurile de ancheta sau in deliberari cu privire la faptele cercetate.
Astfel, simpla calitate de functionar-sef intr-un birou sau intr-0 organizatie
care are un domeniu de activitate vast nu atrage ipso facto, in situatia
functionarului sau a angajatului autoritatii de ancheta, o ,,responsabilitate
reald”.

32. Astfel, in cauza United States v. Clark, 333 F. Supp. 2d 789 (E.D.
Wis. 2004), procurorul i-a cerut tribunalului sa-1 inlature din proces pe
aparatorul inculpatului, pentru ca cei doi se aflau intr-un conflict de
interese. Procurorul a constatat ca aparatorul detinuse anterior functia de
sef al Organized Crime Drug Enforcement Task Force (,,OCDETF”), cu
atributii de supraveghere a urmadririi penale, n aceeasi perioada in care
OCDETF desfasura o investigatic in privinta unor fapte care i-au fost
incriminate inculpatului. Ulterior, primul si-a dat demisia din functia
respectiva si a devenit aparatorul inculpatului, fapt care I-a determinat pe
procuror sa-i ceara tribunalului inlaturarea aparatorului, pentru ca a lucrat
anterior la OCDETF. Aparatorul a declarat cd nu isi aminteste sa fi
participat la exercitarea urmdririi penale in privinta clientului sau,
motivand ca in functia detinuta anterior avea doar atributii de supraveghere
a urmdririi penale si, chiar daca ar fi fost implicat in anchetd, implicarea
avea un caracter formal. Examinand demersul de inlaturare a aparatorului,
tribunalul a constatat ca invinuirea adusa inculpatului are la baza exact
aceleasi fapte care au fost investigate de OCDETF in perioada in care
aparatorul detinea functia de sef al institutiei. Constatind cd faptele sunt
exact aceleasi, tribunalul a analizat daca aparatorul a participat in mod
personal si de o maniera concretd semnificativa la investigarea faptelor
incriminate clientului sau. Astfel, tribunalul a stabilit ca aparatorul a
detinut functia de sef al OCDETF in perioada in care urmarirea penala a
fost inceputa in privinta faptelor incriminate inculpatului; ca a primit
rapoarte de la un subaltern care era responsabil direct de investigatie,
discutand cu acesta despre detaliile cauzei; ca a participat la cel putin 0
audiere; ca a acordat asistenta la obtinerea inregistrarilor telefonice si a
aprobat anumite actiuni procesuale. Judecatorul a mentionat ca, desi o
serie de actiuni secundare se pot dovedi insuficiente pentru a se constata
caracterul concret semnificativ al participarii la ancheta, poate fi esential
chiar si un singur act de aprobare sau de participare intr-o etapa critica.
Analizand actiunile aparatorului, tribunalul a considerat ca participarea
acestuia la investigatie, in special prin aprobarea actiunilor procesuale,
poate fi considerata 0 implicare personala, de o manierda concretd
semnificativa. Pentru a se asigura ca aparatorul nu va utiliza informatiile
obtinute din detinerea functiei publice in interesele partii adverse,
tribunalul l-a inlaturat pe aparator din proces, din motive de
incompatibilitate.
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33. De asemeneca, in United States v. Smith, 995 F.2d 662 (7th Cir.
1993), procurorul i-a solicitat instantei de judecata sa-1 inlature din proces
pe aparatorul desemnat de stat pentru a reprezenta interesele unui inculpat.
Motivul invocat de cétre procuror reprezenta faptul ca aparatorul detinuse
anterior functia de sef al Narcotics and Dangerous Drugs Section of the
United States Attorney's Office din districtul de sud al statului Florida, cu
atributii de supraveghere a urmaririi penale intr-o cauza similara cu cea a
inculpatului. Judecatorii au observat ca functia anterioara a aparatorului
implica supravegherea directd a persoanei care exercita nemijlocit
urmarirea penala intr-o cauza strans legatd de ancheta desfasurata in
privinta inculpatului. Totodata, aparatorul a semnat un acord (immunity
agreement) cu cel mai important martor din dosar prin care l-a asigurat ca
nu va fi urmarit penal pentru declaratiile sale si a participat la sedintele
tinute de departamentele de varf cu privire la mersul anchetei. Judecatorii
au considerat ca aceste fapte sunt suficiente pentru a se constata ca
aparatorul a fost implicat de o maniera concretd semnificativa in
desfasurarea investigatiei si ca ar cunoaste informatii confidentiale despre
caz. In concluzie, judecatorii au mentionat ci, in acest caz, preocupdrile
referitoare la integritatea procesului judiciar au o pondere mai mare decat
dreptul inculpatului de a-si alege aparatorul.

34. Astfel, In vederea initierii unui dialog judiciar cu instantele
judecatoresti care se vor confrunta cu asemenea cazuri de Inlaturare a
apardtorilor alesi, Curtea considera ca criteriile mentionate la §§ 29-33 din
prezenta Decizie pot fi relevante pentru fiecare judecator care trebuie sa se
pronunte daca se impune sau Nu o asemenea masura.

35. In prezenta cauza, Curtea observi ci autorul exceptiei a fost inliturat
din proces, deoarece in perioada cand a detinut functia de sef al Directiei
Generale de Urmarire Penala a Inspectoratului General al Politiei acesta a
efectuat urmarirea penald in privinta faptelor incriminate clientului sau [a
se vedea § 3 supra]. Astfel, Curtea mentioneaza ca aprecierea faptului daca
cauza penala la care avocatul a participat anterior in calitate de conducétor
al autoritatii de investigatie are la baza fapte care sunt ,,exact aceleasi” sau
»similare Tn mod semnificativ” si dacd in cauza respectiva aparatorul a avut
o ,responsabilitate reala” reprezinta chestiuni care tin de competenta
procurorilor si a instantelor judecatoresti.

36. Pentru Curte este suficient sa constate ca aplicarea testului
,»identitatii totale sau partiale a faptelor” investigate de catre aparator [a se
vedea § 29 supra] si a testului ,,responsabilitatii reale” [a se vedea §§ 31-
33 supra] in cazurile de inlaturare a aparatorilor alesi poate asigura un
echilibru corect intre interesul persoanei de a-si alege propriul apartor, pe
de o parte, si increderea publicului in integritatea profesiei de avocat,
insotit de interesul tragerii la rdspundere a infractorilor, fara ca acestia sa
fie facilitati in mod injust, pe de alta parte. Aplicarea corecta a testelor
mentionate este in masurd sa asigure conditii care nu ar permite inlaturarea
arbitrara a aparatorului ales de catre invinuit.

37. Cu privire la sustinerile autorului exceptiei potrivit caruia textul de
lege contestat contravine principiului contradictorialitatii, deoarece fii
acorda procurorului posibilitatea de a inlatura, din proprie initiativa,
apdratorul ales, Curtea admite cd, in acest caz, procurorul poate obtine un
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avantaj tactic in fata adversarului sau [a se vedea § 28 supra]. Totodata,
pentru a vedea dacd dispozitiille contestate afecteazd insdsi esenta
contradictorialitatii, Curtea va examina, la § 42 din prezenta Decizie, daca
existd garantii impotriva acestei masuri.

38. Cu privire la contestarea articolului 72 alin. (4) din Codul de
procedura penala, care prevede ca cererea de inlaturare din procesul penal
a aparatorului se solutioneaza de catre procuror sau de instanta si hotararea
respectiva nu este susceptibila de a fi atacata, autorul exceptiei pretinde ca
norma in discutie este interpretata extensiv. Potrivit autorului exceptiei,
textul ,,hotdrarea respectiva nu este susceptibild de a fi atacatd” din norma
contestatd se referd doar la situatia in care aparatorul este inldturat din
proces in baza cererii persoanei aparate, insd, in prezenta cauza,
imposibilitatea contestarii a fost invocatd chiar daca aparatorul a fost
inlaturat din proces in lipsa unei astfel de cereri, adica prin ordonanta
procurorului.

39. Sub acest aspect, Curtea reaminteste ca ea poate sa intervina atunci
cand este sesizatd cu privire la existenta unei practici neunitare de
interpretare si aplicare a legii de natura sa incalce exigentele Constitutiei,
iar interpretarile izolate, vadit eronate, nu pot face obiectul controlului de
constitutionalitate, ci al controlului judecatoresc (a se vedea DCC nr. 91
din 27 iulie 2018, § 28; DCC nr. 75 din 27 iulie 2017, § 23; DCC nr. 79
din 18 noiembrie 2016, § 21).

40. Curtea observa ca in Opinia consultativd a Curtii Supreme de Justitie
nr. 105 din 2019 se mentioneaza ca imposibilitatea de a ataca solutiile de
inlaturare a avocatului din proces se referd doar la cazurile in care solutiile
in discutie au fost adoptate de catre procuror sau de cétre instanta in baza
cererii persoanei aparate. Avand in vedere faptul ca articolul 72 alin. (4)
din Cod nu reglementeaza, in mod expres, situatia in care procurorul poate
inldtura din proprie initiativa (proprio motu) aparatorul din proces, Curtea
Suprema de Justitie a retinut ca nu se poate sustine ca [articolul 72 alin.
(4)] poate fi aplicat, mutatis mutandis, pentru toate solutiile de inlaturare a
aparatorului, indiferent ca acestea au fost adoptate in baza cererii persoanei
apdrate sau in lipsa unei astfel de cereri. Curtea Suprema a mentionat c4,
in cazul in care procurorul Inldturd, din proprie initiativa, aparatorul din
proces (adicd atunci cand lipseste cererea persoanei aparate), solutia
procurorului este adoptatd contrar vointei persoanei aparate, fapt care
presupune ca ultima poseda un interes legitim de a se opune solutiei
procurorului prin posibilitatea contestirii. In baza acestor argumente,
Curtea Suprema a retinut cd, In cazul in care procurorul inlatura, din
proprie initiativa, aparatorul din proces, solutia acestuia poate fi contestata
in fata procurorului ierarhic superior (articolul 299 din Cod) si in fata
judecatorului de instructie (articolul 313 din Cod). Astfel, Curtea constata
ca exista premisele unificarii practicii judiciare de o manierda conforma cu
exigentele constitutionale.

41. Curtea retine cd In prezenta cauza inlaturarea apdratorului din proces
a fost dispusa in lipsa unei cereri din partea persoanei aparate. Din articolul
72 alin. (4) din Cod rezulta ca imposibilitatea contestarii se refera doar la
solutiile de inldturare care au fost adoptate in baza cererii persoanei
apdrate. Autorul exceptiei nu a demonstrat ca existd o practicd neunitara
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de interpretare si aplicare a articolului 72 alin. (4) din Cod de natura sa
incalce exigentele Constitutiei. Dimpotriva, Curtea constatd cd in Opinia
nr. 105 din 2019 Curtea Suprema de Justitie a mentionat ca imposibilitatea
contestarii prevazuta de articolul 72 alin. (4) din Cod nu poate fi aplicata,
mutatis mutandis, in cazul solutiilor de inlaturare a aparatorului care au
fost adoptate in lipsa unei cereri a persoanei aparate [a se vedea § 40
supra]. Prin urmare, avand in vedere faptul cd norma contestata de catre
autorul exceptiei nu este aplicabila la solutionarea cauzei, acest capat al
sesizdrii trebuie declarat inadmisibil.

42. Ordonanta de inlaturare a avocatului poate fi contestatd in fata
procurorului ierarhic superior si in fata judecatorului de instructie [a se
vedea Opinia consultativa a Curtii Supreme de Justitie nr. 105, mentionata
la § 40 supra]. Curtea retine ca exista suficiente garantii impotriva
solutiilor arbitrare. Asadar, capatul sesizarii care se referd la pretinsa
incdlcare a principiului contradictorialitatii [a se vedea § 37 supra] trebuie
respins ca nefondat.

43. Cu privire la sustinerile autorului sesizarii potrivit carora, prin
inlaturarea din proces a aparatorului ales, dispozitiile contestate ncalca
dreptul de proprietate al aparatorului, Curtea retine ca contractul de
asistenta juridica reprezintd o baza suficientd pentru a crea o ,,asteptare
legitimd” de a obtine un ,,.bun” in sensul articolului 46 din Constitutie.
Totodata, Curtea observa ca, pana a accepta reprezentarea intereselor unui
client, aparatorul este obligat sd verifice daca se afla intr-0 situatie de
incompatibilitate (a se vedea articolul 67 alin. (5) din Cod si § 19 supra).
Obligatia in discutie este justificata prin faptul cd@ aparatorul poate
reprezenta interesele unui client doar in conditiile legii. Astfel, daca nu
legitima” de a obtine un ,,bun” din asistenta juridica acordata. in acelasi
timp, Curtea retine ca reprezentarea unei persoane in conditii de
incompatibilitate nu poate fi considerata o reprezentare in conditiile legii.
Prin urmare, in caz de inlaturare a unui aparator in legatura cu faptul ca
acesta se afld in situatie de incompatibilitate cu interesele clientului sau,
primul nu poate pretinde ca a avut o ,,asteptare legitimd” de a obtine un
,oun”. De altfel, contractul de asistenta juridica incheiat intr-o0 situatie de
incompatibilitate nu este protejat de articolul 46 din Constitutie, deoarece
acesta nu poate fundamenta o ,,asteptare legitima”. Prin urmare, articolul
46 din Constitutie este inaplicabil in situatiile in care contractul de
asistenta juridica a fost semnat in conditii de incompatibilitate. Totodata,
avand 1n vedere faptul ca problema abordata de catre autorul exceptiei
poate fi solutionata prin intermediul remediilor stabilite de lege, Curtea
retine ¢ nu are competenta sd examineze acest capat al sesizarii.

44. Cu privire la alte capete ale sesizarii, Curtea mentioneaza ca exceptia
de neconstitutionalitate reprezinta un instrument de aparare a drepturilor si
a libertatilor fundamentale si poate fi ridicata doar ca un incident in cadrul
examindrii actiunii principale. Prin urmare, norma contestatd trebuie sa
aiba incidenta in solutionarea cauzei aflate pe rolul instantei de judecata (a
se vedea HCC nr. 2 din 9 februarie 2016, § 78).
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45. Astfel, Curtea constatd ca exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibila, din aceasta perspectivd, in partea referitoare la controlul
constitutionalitatii Intregului Cod de procedura penala.

Din aceste motive, in baza articolului 26 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate:

- a articolelor 52 si 53%:

- a textului ,,persoana care a efectuat urmarirea penald” de la articolul
67 alin. (5) pct. 5);

- a textului ,,procurorul sau instanta l-a inlaturat de la participarea in
aceastd cauza in legaturd cu constatarea unor circumstante ce exclud
participarea lui in aceasta calitate” de la articolul 67 alin. (6) pct. 3);

- a articolului 72 alin. (4) din Codul de procedura penala, adoptat prin
Legea nr. 122 din 14 martie 2003;

- si a Intregului Cod de procedurd penald, adoptat prin Legea nr. 122
din 14 martie 2003,

ridicata de catre dl avocat Gheorghe Malic, in dosarul nr. 10-638/19,
pendinte la Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de

atac, intra in vigoare la data adoptarii si se publica Tn Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Mihai POALELUNGI

Chisinau, 25 aprilie 2019
DCC nr. 59
Dosarul nr. 55¢/2019
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