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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 158G/2025

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Sergiu LITVINENCO,

dlui lon MALANCIUC,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA, judecatori,

cu participarea dlui Cristian Rotaru, asistent judiciar,

Avand 1n vedere sesizarea inregistrata la 3 iulie 2025,
Examinind admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 2 aprilie 2026, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1.La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor texte din Legea nr. 1353 din 2 noiembrie 2000
privind gospodariile taranesti (de fermier), dupd cum urmeaza:

- textul ,,[p]entru inregistrarea gospodariei taranesti, fondatorul prezinta:
a) declaratia de constituire; b) copiile de pe documentele ce confirma
dreptul de proprietate privatd al fondatorului si al potentialilor membri
al gospodariei asupra terenurilor; c) copiile de pe contractele de arenda
a terenurilor, dupd caz, autentificate; d) bonul de platd a taxei de
inregistrare a gospodariei [...]” din articolul 13 alin. (2);

- textul ,,[p]rimirea in gospodaria tdraneasca se face cu acordul
membrilor ei” din articolul 16 alin. (3);

- omisiunea legislativd de a reglementa in Legea nr. 1353 din 2
noiembrie 2000 regimul juridic al cotelor-parti ale sotilor in
gospodariile taranesti, dobandite in timpul césatoriei.

ridicatd de dl Sergiu Sloninov, in interesele gospodariei taranesti ,,Zlatin
Alexandru Vasile”, in dosarul nr. 3ca-15/2024, pendinte la Judecatoria Orhet,
sediul central.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la

Curtea Constitutionald de dna judecétor Alina Balan de la Judecatoria Orhei,
sediul central, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

IN FAPT

A. Circumstantele litigiului principal

3. Circumstantele litigiului principal, asa cum au fost formulate de autorul
exceptiei, pot fi rezumate dupa cum urmeaza.
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4. La 30 septembrie 1995, a fost incheiatd casatoria dintre dl Alexandru
Zlatin si dna Elena Zlatin.

5. La 9 martie 2004, dl Alexandru Zlatin a inregistrat, in calitate de
fondator, la Primdria satului Ivancea, gospoddria tardneascd ,Zlatin
Alexandru Vasile”. Suprafata terenului care a fost inregistratd pentru
gospodarie era de 6,54 ha.

6. Printr-o dispozitie din 1 martie 2016, Primarul satului Ivancea a operat
modificari in declaratia de constituire a gospodariei taranesti ,,Zlatin
Alexandru Vasile”, incluzandu-1 in calitate de membru al acestei gospodarii
pe fratele fondatorului, dl Vitalie Zlatin. De asemenea, s-a consemnat ca
suprafata totald a terenurilor folosite in comun de membrii gospodariei este
de 143,06 ha de teren, dintre care: (i) 13,15 ha — proprietatea fondatorului
Alexandru Zlatin; (ii) 7,91 ha — proprietatea membrului gospodariei Vitalie
Zlatin si (ii1) 122 ha — terenuri arendate.

7. Printr-o decizie din 11 ianuarie 2024, Agentia Servicii Publice a
inregistrat gospoddria tdraneasca ,,Zlatin Alexandru Vasile” in Registrul de
stat al gospodariilor taranesti (de fermier), situata in satul Ivancea din raionul
Orhei.

8. La 13 februarie 2024, Elena Zlatin a chemat in judecatd Primaria
comunei [vancea si Agentia Servicii Publice, avandu-i ca terti pe gospodaria
taraneasca ,,Zlatin Alexandru Vasile” si pe Vitalie Zlatin, pentru constatarea
nulitatii dispozitiei prin care au fost operate modificari In Registrul de
evidenta a gospodariilor taranesti In privinta gospodariei ,,Zlatin Alexandru
Vasile” si pentru anularea deciziei Agentiei Servicii Publice privind
inregistrarea datelor actualizate in registrul mentionat.

9. In cadrul examindrii cauzei, dl Sergiu Sloninov a ridicat, 1n interesele
gospodariei  tardnesti ,Zlatin Alexandru Vasile”, exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor din Legea nr. 1353 din 2 noiembrie 2000
privind gospodariile taranesti (de fermier) mentionate suprala § 1.

10. Printr-o incheiere din 16 iunie 2025, Judecatoria Orhei a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea
Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

11. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 16
Egalitatea

,»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice,
fara deosebire de rasa, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie, apartenentd
politica, avere sau de origine social.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie
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,»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertdtile si interesele sale
legitime.

(2) Nicio lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia
,»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului sunt garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica, stabilita
potrivit legii, cu dreapta si prealabila despagubire.

(3) Averea dobandita licit nu poate fi confiscatd. Caracterul licit al dobandirii se
prezuma.

L]

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii
divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele
20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

12. Prevederile relevante ale Legii nr. 1353 din 2 noiembrie 2000 privind
gospodariile taranesti (de fermier) sunt urmatoarele:

Articolul 13

Inregistrarea
,»(1) Gospodaria taraneasca se inregistreaza de catre fondatorul ei la structura teritoriala
a organului nregistrarii de stat in a carei raza de competenta se afla unitatea administrativ-

teritoriala de nivelul intai in care fondatorul detine teren. In cazul in care fondatorul detine
terenuri amplasate in hotarele a doud sau mai multe unitati administrativ-teritoriale de

a organului inregistrarii de stat alese de fondator.
(2) Pentru inregistrarea gospodiriei tarinesti, fondatorul prezinta:
a) declaratia de constituire;

b) copiile de pe documentele ce confirmd dreptul de proprietate privata al
fondatorului si al potentialilor membri ai gospodariei asupra terenurilor;
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¢) copiile de pe contractele de arenda a terenurilor, dupa caz, autentificate;

d) bonul de plata a taxei de inregistrare a gospodariei.

[.]"

Articolul 16
Membrii

apte de munca: sotul (sotia), parintii, copiii, inclusiv adoptivi, fratii, surorile si nepotii
lui care au atins varsta de 16 ani, precum si alte persoane care sunt membri ai familiei
respective.

(2) Nu sunt considerate membri ai gospodariei taranesti persoanele care lucreaza in
gospodarie 1n baza de contract.

(3) Primirea in gospodiria tiaraneasci se face cu acordul membrilor ei.

(4) lesirea din gospodaria tardneasca se face la cerere si nu necesitd acordul celorlalti
membri ai ei.

(5) Excluderea din gospodaria taraneasca se face in baza hotararii celorlalti membri ai
el.

(6) Calitatea de membru al gospodariei taranesti apare si inceteaza in ziua efectuarii
inscrierilor respective in Registrul de stat al gospodariilor taranesti (de fermier).

(7) Litigiile dintre membrii gospodariei taranesti se solutioneaza in instantd de
judecata.”

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

13. Autorul exceptiei mentioneazd cd lipsa unei prevederi legale
referitoare la cota-parte a sotilor in gospodariile taranesti dobandite in timpul
casatoriei in Legea privind gospodariile taranesti (de fermier) creeaza
ambiguitdti si incertitudini in situatiile in care sunt puse in discutie
introducerea unor noi membri, folosirea si statutul bunurilor, precum si
instrainarea cotei din bunurile comune. In opinia autorului, instantele de
judecata tind sa atribuie un grad 1nalt de abstractiune normelor contestate, fapt
care conduce la aparitia dubiilor privind legalitatea solutiillor emise si,
implicit, la incélcarea drepturilor la aparare si de acces la o instanta.

14. Totodata, autorul sesizarii afirmd ca dispozitiile atacate 1i incalca
dreptul de proprietate, pentru cd aplicarea restrictivd a reglementarilor in
discutie poate genera o procedura arbitrara si, prin urmare, o expropriere
ilegala.

15. Potrivit autorului exceptiei, articolele contestate sunt contrare
articolelor 1 alin. (3), 4, 7, 8, 16, 20, 46 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii
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16. Examinind admisibilitatea  sesizarii  privind  exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

17. in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Legea privind gospodariile taranesti (de fermier), tine de competenta Curtii
Constitutionale.

18. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de o
parte in proces. Astfel, Curtea constata ca exceptia este formulatd de subiectul
caruia i s-a acordat acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si
g) din Constitutie.

19. Obiecte ale exceptiei de neconstitutionalitate sunt articolele 13 alin.
(2) si 16 alin. (3) din Legea nr. 1353 din 2 noiembrie 2000 privind
gospodariile taranesti (de fermier). Curtea constatd ca dispozitiile atacate nu
au fost supuse anterior controlului de constitutionalitate.

20. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd intr-o cauza de
contencios administrativ care vizeaza constatarea nulitatii dispozitiei prin
care au fost operate modificari in Registrul gospodariilor taranesti in privinta
gospodariei ,,Zlatin Alexandru Vasile” si anularea deciziei Agentiei Servicii
Publice privind inregistrarea datelor actualizate in registrul mentionat. Prin
urmare, Curtea admite ca prevederile contestate ar putea fi aplicate de instanta
de judecata la solutionarea cauzei in care a fost ridicata exceptia.

21. Autorul exceptiei sustine cd normele contestate contravin articolelor 1
alin. (3) (preeminenta dreptului), 4 (drepturile si libertatile omului), 7
(Constitutia, Lege Suprema), 8 (respectarea dreptului international si
tratatelor internationale), 16 (egalitatea), 20 (accesul liber la justitie), 46
(dreptul la proprietate privata si protectia acesteia) si 54 (restrdangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati) din Constitutie.

22. Cu referire la articolele 1 alin. (3) 4, 7 si 8 din Constitutie, Curtea a
precizat in jurisprudenta sa cd aceste norme constitutionale comportda un
caracter general, constituie imperative care stau la baza oricdror reglementari
si nu pot constitui repere individuale si separate (a se vedea DCC nr. 53 din 4
mai 2023, § 16; DCC nr. 111 din 12 septembrie 2023, § 14).

23. Totodata, cu referire la articolele 16 si 54 din Constitutie, Curtea
precizeaza ca acestea i1 impun un mod de analiza a caracterului proportional
al ingerintelor in drepturile fundamentale. Pentru a putea fi aplicate, de
asemenea, trebuie sa se constate incidenta unui drept fundamental. Abia in
cadrul analizei caracterului justificat al ingerintei abstracte in drepturile
fundamentale garantate de Constitutie Curtea poate pune in opera prevederile
acestor articole (a se vedea DCC nr. 20 din 17 februarie 2022, § 25; DCC nr.
10 din 31 ianuarie 2023, § 15).

24. Autorul exceptiei nu a prezentat argumente care sa demonstreze
caracterul contradictoriu al prevederilor contestate n raport cu articolul 20
din Constitutie. In situatii similare, Curtea a notat ci simpla trimitere la un
text din Constitutie, fard explicarea pretinsei neconformitati a prevederilor
legale contestate cu acesta, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda
la examinarea fondului sesizarilor formulate de o asemenea maniera, Curtea
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Constitutionala ar efectua un control din oficiu (a se vedea DCC nr. 195 din
21 decembrie 2023, § 26; DCC nr. 40 din 3 aprilie 2025, § 30).

25. Cureferire la incidenta articolului 46 din Constitutie, autorul exceptiei
a afirmat ca Legea privind gospodariile tdranesti (de fermier) creeaza
ambiguitati si incertitudini referitoare la: (i) regimul dreptului de proprietate
comund in devdlmasie al sotilor asupra terenurilor care se transmit
gospodariei taranesti la fondare, (i1) regimul dreptului de proprietate asupra
bunurilor pe care gospodaria taraneasca le dobandeste in timpul activitatii,
precum si (iii) situatia juridica a bunurilor gospodariei taranesti in cazul
primirii unui nou membru in gospodéria tdraneasca. De asemenea, autorul a
mentionat omisiunea de a reglementa regimul juridic al cotelor-parti din
gospodaria taraneasca care apartin sotilor cu titlu de proprietate comuna in
devilmisie. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ci omisiunea legislativa
poate constitui obiect de examinare daca prin aceasta este afectat un drept
fundamental (a se vedea DCC nr. 53 din 19 aprilie 2022, § 19; DCC nr. 86
din 25 iulie 2024, § 18).

26. In jurisprudenta sa, Curtea a notat ci articolul 46 din Constitutie obliga
statul si ceilalti titulari ai puterii publice s respecte proprietatea si sa se abtina
de la orice actiune ce ar aduce atingere acestui drept (a se vedea, mutatis
mutandis, DCC nr. 52 din 2 iunie 2020, § 21; DCC nr. 7 din 20 ianuarie 2022,
§ 30). Campul de aplicare al acestui articol este acelasi ca si campul de
aplicare al articolului 1 din Protocolul nr.1 la Conventia Europeana a
Drepturilor Omului. Curtea apreciaza ca terenurile cu destinatie agricola —
proprietate individuala a fondatorului gospodariei taranesti sau proprietate
comunad a sotilor — intrd 1n categoria conceptului de ,,bun” protejat de articolul
46 din Constitutie si articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana.

27. Referitor la regimul juridic al proprietdtii comune in devalmasie a
Curtea noteaza ca legislatorul, avand prerogativa sa reglementeze prin lege
organicd regimul general al proprietitii (articolul 72 alin. (3) lit. 1) din
Constitutie) si sd garanteze realizarea dreptului de proprietate in formele
solicitate de titular, daca acestea nu vin In contradictie cu interesele societatii
(articolul 127 alin. (2) din Constitutie), a prevazut cd gospodaria tardneasca
este o forma de organizare a activitatii individuale de intreprinzator in
agriculturd, bazata pe proprietatea privatd asupra terenurilor/bunurilor si pe
munca personald a fondatorului sau, dupa caz, a membrilor unei familii (a se
vedea articolul 2 din Legea cu privire la gospodariile tardnesti (de fermier)).
Asadar, gospodaria tdraneasca presupune existenta a doud elemente care o
leagd indispensabil de fondatorul/membrul sau: (i) existenta terenului
proprietate privata pe baza caruia se initiaza activitatea agricola (articolele 2
alin. (1) s1 9 alin. (1) din Lege) si (i1) obligatia de a participa prin munca
personala (articolul 2 alin. (1) si 17 alin. (2) din Lege).

28. In acest sens, legislatorul a stabilit ci la constituirea gospodariei
taranesti fondatorul trebuie ,,sa posede teren cu drept de proprietate privatd”
(articolul 9 alin. (1) din Lege) cu titlu de ,,proprietate individuald sau
proprietate comund” (articolul 10 alin. (3) lit. d) din Lege), iar copiile
documentelor care atestd aceste drepturi trebuie sa fie prezentate organului
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competent (articolul 13 alin. (2) lit. b) din Lege) la momentul inregistrarii
gospodariei sau pe parcursul activitatii acesteia (articolul 18 alin. (1) din
Lege). Nici din dispozitiile Legii cu privire la gospodariile taranesti, nici din
alte acte normative nu rezultd cd terenurile transmise gospodariei taranesti
pentru cultivarea produselor agricole la fondare sau pe parcursul activitatii ar
implica un eventual transfer al dreptului de proprietate al fondatorului sau al
membrilor acestei gospodarii asupra terenurilor/bunurilor. Gospodaria
taraneascd nu devine proprietard a bunurilor transmise acesteia.

29. Asadar, in acceptiunea legislatorului, terenurile/bunurile transmise
dreptul de proprietate stabilit de registrul bunurilor imobile se mentine: fie ca
proprietate individuala a fondatorului, fie ca proprietate comunda in
devalmasie a sotilor. Predarea terenurilor/bunurilor catre gospodarie de sotul
fondator nu desfiinteazd dreptul de proprietate al sotului coproprietar in
devalmasie (a se vedea articolul 568 din Codul civil in redactia
actuala/articolul 367 din Codul civil in redactarea anterioara Legii nr. 133 din
15 noiembrie 2018; articolul 21 alin. (1) din Codul familiei). Din aceasta
perspectiva, Curtea nu poate retine incidenta dreptului de proprietate garantat
de articolul 46 din Constitutie.

30. Referitor la regimul dreptului de proprietate asupra bunurilor pe care
gospodaria taraneasca le dobandeste in timpul activitatii, Curtea mentioneaza
urmatoarele. Avand 1n vedere faptul ca gospoddria taraneasca reprezinta o
formd de organizare a activitatii de Intreprinzator in agricultura, toate
veniturile/fructele obtinute din activitatea acesteia constituie proprietate
individuala a fondatorului sau, dupa caz, proprietate comuna a membrilor
gospodariei. Aceastd constatare rezultd din Legea nr. 1353/2000, in care
legislatorul a prevazut ca bunurile gospoddriei tardnesti sunt bunuri
proprietate comund a membrilor sai formate din: (i) mijloacele
banesti/bunurile aduse de membri cu drept de proprietate comund; (ii)
produsele si veniturile obtinute din activitatea gospodariei; (iii) veniturile
obtinute din tranzactii cu valori mobiliare; (iv) prestatiile de asigurari sociale
primite de gospodarie; (v) donatii; (vi) credite si imprumuturi luate de
gospodarie; (vii) alte bunuri (articolul 18 alin. (2) din Lege). Dreptul de
dispozitie asupra bunurilor comune se efectueazd cu acordul tuturor
membrilor gospodariei taranesti (articolul 18 alin. (4) din Lege). Cota
membrului gospodariei taranesti din bunurile proprietate comund in
devalmasie se considerd egala cotelor celorlalti membri daca, cu acordul
acestora, cota nu a fost micsorata din cauza participarii lui nelnsemnate cu
bunuri sau cu munca personald la activitatea gospodariei (articolul 20 alin.
(3) din Lege). Astfel, Curtea nu poate retine argumentele autorului sesizarii
prin care se afirmd cd cultivarea terenului proprietate comuna a sotilor de
catre gospodaria taraneasca ar fi de natura sa afecteze dreptul de proprietate
asupra veniturilor obtinute de sotul-fondator din activitatea gospodariei
taranesti.

31. In partea ce tine de situatia juridica a bunurilor gospodariei tiranesti
(de fermier) in cazul primirii unui nou membru, Curtea nu poate retine
afirmatia autorului sesizarii potrivit careia acceptarea fratelui fondatorului
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gospodariei 1n calitate de membru al acesteia poate echivala cu o instrainare
a capitalului social si, respectiv, poate conduce la o desproprietarire ilegald a
sotului coproprietar in devalmasie.

32. Curtea noteaza ca legislatorul a reglementat primirea in gospodaria
taraneasca a altor persoane, i.e. a fratilor si surorilor fondatorului (a se vedea
articolul 16 alineatele (1) si (3) din Lege), cu conditia cad acestia transmit
gospodariei in folosinta terenuri pe care le au in proprietate si participa prin
munca personald la activitatea gospoddriei. Relatiile dintre membrii
gospodariei taranesti trebuie sd fie reglementate prin acordul semnat de
acestia, in care urmeaza sa fie prevazuta cota fiecaruia in bunurile gospodariei
in functie de nivelul de participare cu bunuri si cu munca personald (articolul
20 alin. (3) din Lege). In caz contrar, cota in bunuri se va prezuma egala.
Asadar, Curtea considera ca legislatorul a facut o distinctie clara intre regimul
juridic al cotei fondatorului/membrului din bunurile comune ale gospodariei
taranesti (a se vedea articolele 19 si 20 din Legea nr. 1353/2000) si regimul
juridic al bunurilor proprietate comuna a sotilor (a se vedea articolele 568 din
Codul civil si 21 alin. (1) din Codul familiei). Mai mult, daca printr-un
eventual acord nu se prevede altfel, proprietatea comuna in devalmasie a
sotilor ar putea include si cota parte din bunurile comune ale gospodariei
taranesti.

33. Referitor la critica autorului privind pretinsa omisiune legislativa,
Curtea constata ca lipsa unei prevederi exprese Intr-o lege speciald referitoare
la regimul juridic al cotelor-parti din gospodariile taranesti (de fermier), care
apartin sotilor cu titlu de proprietate comuna in devalmasie, nu poate reclama
o problema de constitutionalitate atat timp cat cadrul normativ in vigoare
contine suficiente reglementdri care protejeaza, deopotrivad, dreptul de
proprietate al membrilor gospodariei si al sotului coproprietar in devalmasie.

34. Referitor la obiectiile privind o pretinsa interpretare restrictiva a
prevederilor relevante cauzei de catre instantele de judecata, Curtea observa
ca prin aceste critici autorul isi exprima, in esentd, dezacordul in legatura cu
o eventuald solutie a instantei de judecata, fard a furniza critici veritabile de
neconstitutionalitate in raport cu obiectul exceptiei. Curtea reitereaza ca
detine competenta de a verifica concordanta dintre normele constitutionale si
normele infraconstitutionale contestate, dar nu si modul in care instantele de
judecata interpreteaza si aplicd normele infraconstitutionale. Aceasta
competenta le revine instantelor judecatoresti.

35. Pentru ca nu s-a demonstrat incidenta unui drept fundamental prevazut
de Constitutie, Curtea noteaza ca nici articolele 1 alin. (3), 4, 7, 8, 16 si 54
din Constitutie nu sunt incidente.

36. Pe baza celor mentionate mai sus, Curtea constatd ca sesizarea privind
exceptia de neconstitutionalitate nu Intruneste conditiile de admisibilitate si
nu poate fi acceptatd pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 27 alineatele (2), (3) literele d) si f) s1 (4) lit. d), 37
s1 40 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, Curtea Constitutionald



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 158G/2025

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor texte din Legea nr. 1353 din 2 noiembrie 2000
privind gospodariile tardnesti (de fermier), dupa cum urmeaza:

a) declaratia de constituire; b) copiile de pe documentele ce confirma
dreptul de proprietate privatd al fondatorului si al potentialilor membri ai
gospodariei asupra terenurilor; c) copiile de pe contractele de arenda a
terenurilor, dupa caz, autentificate; d) bonul de plata a taxei de inregistrare a
gospodariei [...]” din articolul 13 alin. (2);

- textul ,,[p]rimirea In gospodaria tardneasca se face cu acordul membrilor
ei” din articolul 16 alin. (3);

- omisiunea legislativa de a reglementa in Legea nr. 1353 din 2 noiembrie
2000 regimul juridic al cotelor-parti ale sotilor in gospodariile taranesti,
dobandite in timpul casatoriei,
ridicatd de dl Sergiu Sloninov, in interesele gospodariei taranesti ,,Zlatin
Alexandru Vasile”, in dosarul nr. 3ca-15/2024, pendinte la Judecatoria Orhei,
sediul central.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,

intrd In vigoare la data adoptarii si se publica In Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisinau, 2 aprilie 2026
DCC nr. 58
Dosarul nr. 158g/2025
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