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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 5G/2021

Curtea Constitutionald, judecand In componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Aliona Balaban, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistratd pe 18 ianuarie 2021,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand pe 22 aprilie 2021, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor articolului 327 alin. (2) lit. b') din
Codul penal, ridicata de dl avocat Alexandru Havrun, in interesele dlui
Mihail Vrancean, in dosarul nr. 1-236/2018, pendinte la Judecatoria
Soroca, sediul Floresti.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionald de dna judecdtor Rosita Rusu-Parii de Ila
Judecdtoria Soroca, sediul Floresti, in baza articolului 135 alin. (1) lit. a)
st lit. g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe rolul Judecatoriei Soroca, sediul Floresti, se afla cauza privind
invinuirea dlui Mihail Vrancean de comiterea infractiunii prevazute de
articolul 327 alin. (2) lit. b!) [abuzul de putere sau abuzul de serviciu] din
Codul penal.

4. Potrivit rechizitoriului, ofiterul superior de investigatii al politiei
criminale din raionul Floresti, dl Mihail Vrancean, este invinuit de
comiterea infractiunii previzute de articolul 327 alin. (2) lit. b') din Codul
penal, pentru ca, actionand in baza dispozitiei organului de urmarire penala
nr. 248 din 6 aprilie 2018 referitoare la intreprinderea masurilor speciale
de investigatii pentru identificarea subiectului infractiunii, a folosit
intentionat situatia de serviciu si a comis infractiunea de abuz in serviciu.
Astfel, dl Mihail Vrancean a pretins de la banuitul identificat o suma de
bani destinatd pentru recuperarea prejudiciului cauzat prin infractiune cu
scopul de a o transmite partii vatamate. Totodata, dl Mihail Vrancean 1-a
convins pe banuit ca va transmite suma de bani partii vatamate, iar aceasta
va depune o cerere de Tmpacare si, In consecintd, urmarirea penala va
inceta. In final, dl Mihail Vrancean nu a remis toati suma de bani partii
vatamate, fiind astfel invinuit de comiterea infractiunii de abuz in serviciu,
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pentru cd prin actiunile sale i-a cauzat cu intentie partii vatamate un
prejudiciu material in marime de 16 mii de lei.

5. In cadrul examindrii cauzei, pe 11 ianuarie 2021, dl avocat
Alexandru Havrun a ridicat, in interesele dlui Mihail Vrancean, exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor articolului 327 alin. (2) lit. b') din
Codul penal.

6. Prin incheierea din aceeasi data, Judecatoria Soroca, sediul Floresti,
a admis cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate si a sesizat,
in acest sens, Curtea Constitutionald, in vederea examinarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

7. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

poLe-]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalititii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste
drepturile si indatoririle

poLe-]

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decéat
celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa
si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitdtii altor persoane,
impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si
impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrAngerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o i nu

poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

8. Prevederile relevante ale Codului penal, adoptat prin Legea nr. 985
din 18 aprilie 2002, sunt urmatoarele:
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Articolul 327
Abuzul de putere sau abuzul de serviciu
,(1) Folosirea intentionatd de catre o persoana publica a situatiei de serviciu, daca

aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor
si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice,

se pedepseste cu amenda in marime de la 650 la 1150 unitati conventionale sau cu
inchisoare de pana la 6 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

(2) Aceeasi actiune:

[...]

b') sivarsitd din interes material, in scopul realizirii altor interese personale
sau in interesul unei terte persoane;

[...]

se pedepseste cu amenda Tn marime de la 1350 la 2350 unitati conventionale sau
cu Inchisoare de la 2 la 7 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 5 la 10 ani.

[...]17
IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

9. Potrivit autorului exceptiei, prevederile contestate sunt formulate de
0 manierd imprecisa si neclard, fapt care nu corespunde exigentelor
claritatii si previzibilitatii legii, garantate de articolul 23 alin. (2) din
Constitutie. Astfel, potrivit autorului exceptiei, nefiind clare dispozitiile
contestate, nu este clar nici faptul cdnd urmeaza a fi incadrata o actiune de
abuz in serviciu in alin. (1) si cdnd urmeaza a fi incadrata in alin. (2) lit.
b') din articolul 327 din Codul penal. In consecinta, nu este clara diferenta
dintre elementul constitutiv al infractiunii prevazut la alineatul (1) si cel
previzut la alineatul (2) lit. b') din articolul 327 din Codul penal.

10. In opinia autorului, prevederile contestate sunt contrare articolelor
1 alin. (3), 23 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

11. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

12. in conformitate cu articolul 135 alin.(1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul penal, tine de competenta Curtii Constitutionale.

13. Curtea constatd ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata
de o parte din proces. Astfel, sesizarea este formulatd de catre subiectul
caruia 1 s-a conferit acest drept, in baza articolului 135 alin. (1) literele a)
si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie alin. (2) lit.
b') din articolul 327 din Codul penal, care se referd la abuzul de putere sau
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abuzul de serviciu sdvarsit din interes material, in scopul realizarii altor
interese personale sau in interesul unei terte persoane.

15. Curtea admite cd norma contestatd ar putea fi aplicatd la
solutionarea cauzei. Asa cum rezultd din sesizare si din Incheierea
instantei, instanta de judecatd examineaza cauza penald privind invinuirea
dlui Mihail Vrancean de comiterea infractiunii prevazute de articolul 327
alin. (2) lit. b") din Codul penal.

16. Curtea constati cd dispozitiile articolului 327 alin. (2) lit. b') din
Codul penal nu au facut anterior obiect al controlului de constitutionalitate.

17. Autorul exceptiei a pretins ca prevederile contestate sunt contrare
articolelor 1 alin. (3) [preeminenta dreptuluil, 23 [dreptul fiecarui om de
a-si cunoaste drepturile si indatoririle] si 54 [restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati] din Constitutie.

18. In jurisprudenta sa, Curtea a subliniat ca articolul 1 alin. (3) din
Constitutie nu are o aplicabilitate de sine statitoare. Acesta poate fi
invocat, in special, daca se constata aplicabilitatea lui impreuna cu un drept
fundamental (a se vedea DCC nr. 6 din 11 ianuarie 2021, § 21; DCC nr. 8
din 26 ianuarie 2021, § 25).

19. Cu referire la critica de neconstitutionalitate raportata la articolul
23 din Constitutie, Curtea apreciazd ca aceasta nu poate fi retinuta.

20. Curtea reaminteste ca a notat, in jurisprudenta sa, ca textele penale
trebuie sa fie formulate in mod clar si inteligibil, fara dificultiti de ordin
sintactic si pasaje obscure. In special in materie penali, legislatorul trebuie
sd fie deosebit de precis, clar si coerent, asa cum o impune principiul
legalitatii incrimindrii si a pedepsei (nullum crimen, nulla poena sine lege),
garantat de articolul 22 din Constitutie si de articolul 7 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului (a se vedea DCC nr. 30 din 19 martie
2020, § 20 si jurisprudenta citata acolo).

21. De asemenea, Curtea noteaza ca legea penald nu poate sa exceleze
in texte explicative. Oricat de clar ar fi redactatd o norma juridica, in orice
sistem de drept existd un element inevitabil de interpretare judiciard,
inclusiv intr-o norma de drept penal. Astfel, rolul decizional conferit
instantelor de judecata urmareste tocmai Inlaturarea dubiilor ce persista cu
ocazia interpretarii normelor (DCC nr. 117 din 14 noiembrie 2019, § 17,
DCC nr. 18 din 13 februarie 2020, § 22).

22. Curtea reitereaza ca practica judiciara poate constitui un reper
obiectiv in functie de care sa poatd fi apreciat continutul unei norme penale
si care poate contribui la aplicarea previzibild a acesteia (a se vedea DCC
nr. 46 din 22 mai 2018, § 31; DCC nr. 36 din 19 aprilie 2018, § 31; DCC
nr. 30 din 19 martie 2020, § 23).

23. In acest context, Curtea observa ci Curtea Supremi de Justitie a
dezvoltat criterii de interpretare a textului contestat ,,din interes material,
in scopul realizarii altor interese personale sau in interesul unei terte
persoane” prin Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 7 din 15
mai 2017 cu privire la aplicarea legislatiei, referitoare la raspunderea
penala pentru abuzul de putere sau abuzul de serviciu, excesul de putere
sau depasirea atributiilor de serviciu, precum si neglijenta in serviciu.

24. Asadar, Curtea retine ca Curtea Suprema de Justitie a oferit indicii
de interpretare a textului contestat, potrivit cdrora motivele prevazute de
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lit. b 1) din alin. (2) din articolul 327 din Codul penal sunt speciale si au un
efect agravant.

25. Prin urmare, avand in vedere evolutia practicii judiciare, In special
cea a instantei judecdtoresti supreme, Curtea noteaza cad aplicabilitatea
prevederilor contestate a devenit suficient de clara si de previzibila.

26. De asemenea, cu privire la pretinsa incalcare a articolului 54 din
Constitutie, Curtea a subliniat Tn jurisprudenta sa ca acest articol 1i impune
Curtii un mod de analizd a caracterului proportional al ingerintelor in
drepturile fundamentale. Prin urmare, pentru a putea fi invocat, autorul
sesizdrii trebuie sa argumenteze incidenta unui drept fundamental (a se
vedea, in acest sens, DCC nr. 48 din 25 mai 2020, § 21; DCC nr. 162 din
29 decembrie 2020, § 26; DCC nr. 4 din 5 ianuarie 2021, § 22).

27. In aceste conditii, pentru ci nu a fost demonstrata incidenta vreunui
drept fundamental, Curtea nu va efectua o analiza a prevederilor contestate
prin prisma articolului 1 alin. (3), 23 si 54 din Constitutie.

28. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca
sesizarea nu Intruneste conditiile de admisibilitate si nu poate fi acceptata
pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) lit. g) si 140 alin. (2)
din Constitutie, articolului 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald si articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale, Curtea Constitutionalad

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor articolului 327 alin. (2) lit. b') din Codul penal, ridicati de dl
avocat Alexandru Havrun, in interesele dlui Mihail Vrancean, in dosarul
nr. 1- 236/2018, pendinte la Judecatoria Soroca, sediul Floresti.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusd niciunei cai de
atac, intra 1n vigoare la data adoptdrii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisinau, 22 aprilie 2021
DCC nr. 58
Dosarul nr. 5g/2021



