Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE
a sesizarii nr. 76g/2019
privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 329

alineatul (2) din Codul penal
(sanctionarea faptei de neglijenta in serviciu)

CHISINAU

16 aprilie 2019
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Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dlui Mihai POALELUNGI, presedinte,
dnei Raisa APOLSCHII,

dlui Aurel BAIESU,

dlui Corneliu GURIN,

dlui Artur RESETNICOV,

dlui Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dlui Vasili Oprea, grefier,

Avand n vedere sesizarea depusa pe 15 aprilie 2019,
Inregistrata la aceeasi dati,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand pe 16 aprilie 2019 in camera de consiliu,

Prezinta urmatoarea decizie:

TN FAPT

1. La originea cauzei se afld exceptia de neconstitutionalitate a textului
»inchisoare de la 2 la 6 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita 0 anumita activitate pe un termen de la 5 la 10 ani” din
articolul 329 alin. (2) din Codul penal, ridicata de catre dl avocat Stanislav
Copetchi, in dosarul nr. 1a-424/2019, pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost depusa la Curtea Constitutionala
pe 15 aprilie 2019 de catre un complet de judecata din cadrul Curtii de Apel
Chisinau (doamnele Oxana Robu si Svetlana Balmus si domnul Igor
Manascurta), in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Perolul Curtii de Apel Chisinau se afla cauza penala de invinuire a dlor
Igor Tropotel si Arcadii Odajiu de comiterea infractiunii prevazute de
articolul 329 alin. (2) lit. b) [Neglijenta Tn serviciu care a cauzat urmdari
grave] din Codul penal. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
din 6 iunie 2018, inculpatii au fost achitati de acuzatiile care le-au fost aduse.

4. Nefiind de acord cu solutia primei instante, dna procuror Elena Cazacov
a declarat apel la Curtea de Apel Chisinau. In cadrul procedurii apelului, dl
avocat Stanislav Copetchi, care apara interesele dlui Igor Tropotel, a invocat
exceptia de neconstitutionalitate a textului ,,inchisoare de la 2 la 6 ani cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de la 5 la 10 ani” din articolul 329 alin. (2) din Codul
penal.

5. Prin incheierea din 3 aprilie 2019, Curtea de Apel Chisinau a admis
cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a dispus
trimiterea sesizdrii la Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.
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B. Legislatia pertinenta

6. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 16
Egalitatea

»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice,
fara deosebire de rasd, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie,
apartenenta politica, avere sau de origine sociala.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie
»(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor

judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertdtile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

7. Prevederile relevante ale Codului penal, adoptat prin Legea nr. 985 din
18 aprilie 2002, sunt urmatoarele:

Articolul 327
Abuzul de putere sau abuzul de serviciu

»(1) Folosirea intentionata de cétre o persoana publici a situatiei de serviciu, daca
aceasta a cauzat daune Tn proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, se pedepseste cu
amenda in marime de la 650 la 1150 unitati conventionale sau cu Tnchisoare de pana
la 3 ani, In ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

(2) Aceeasi actiune:

c) soldatd cu urmari grave

se pedepseste CU amenda in méarime de la 1350 1a 2350 unitati conventionale sau
cu Tnchisoare de la 2 la 6 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 5 la 10 ani.

[.]"

Articolul 329
Neglijenta in serviciu

»(1) Neindeplinirea sau Indeplinirea necorespunzatoare de catre o persoana publica
a obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente sau neconstiincioase
fatd de ele, daca aceasta a cauzat daune in proportii mari intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, se
pedepseste cu amenda in marime de pana la 850 unitdti conventionale sau cu
inchisoare de pana la 2 ani, in ambele cazuri cu (sau fard) privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita 0 anumita activitate pe un termen de la 2 la 5
ani.

(2) Aceleasi actiuni care au provocat:
a) decesul unei persoane;

b) alte urmari grave
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se pedepsesc cu inchisoare de la 2 la 6 ani cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumiti activitate pe un termen de la 5 la 10
ani.”

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul sustine ci
dispozitiile articolului 329 alin. (2) [Neglijenta in serviciu care a provocat
urmari grave] din Codul penal incalca principiul egalitatii tragerii la
raspundere penald, potrivit caruia sanctiunea penala se stabileste in functie de
pericolul social al faptei ilegale comise. Autorul exceptiei sustine cad acest
principiu este incalcat Tn cazul articolului 329 alin. (2) [Neglijenta in serviciu
soldata cu urmari grave] din Codul penal, pentru ca sanctiunea stabilita la
aceasta norma nu contine si pedeapsa amenzii, spre deosebire de articolul 327
din Codul penal, care incrimineaza abuzul de putere sau abuzul de serviciu,
desi ambele infractiuni sunt inrudite si se deosebesc intre ele doar prin forma
vinovatiei.

9. Avand in vedere acest fapt, autorul exceptiei arata ca in cazul articolului
327 [Abuzul de putere sau abuzul de serviciu] din Codul penal vinovatia ia
forma intentiei, iar n cazul articolului 329 [Neglijenta in serviciu] vinovitia
la forma imprudentei. Tinand cont de aceasta deosebire, autorul exceptiei
precizeaza ca, in mod abstract, gradul de pericol social al infractiunilor
intentionate este mai Tnalt decét cel al infractiunilor comise din imprudenta.
Totusi, Tn cazul neglijentei Tn serviciu care a provocat alte urmari grave,
norma lasa posibilitatea sanctionarii mai aspre a faptuitorului, in comparatie
cu norma privind abuzul de putere sau abuzul de serviciu.

10. Tn opinia autorului exceptiei, aceastd omisiune conduce la incilcarea
articolelor 16 si 20 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

11. Examinand admisibilitatea sesizarii, Curtea constatd urmatoarele.

12. Tn conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a Codului penal, tine
de competenta Curtii Constitutionale.

13. Curtea constatd ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
catre dl avocat Stanislav Copetchi, Tn dosarul nr. 1a-424/2019, pendinte la
Curtea de Apel Chisinau. Astfel, sesizarea este formulata de catre subiectul
caruia i s-a conferit acest drept, n baza articolului 135 alin. (1) literele a) si
g) din Constitutie.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie textul
»inchisoare de la 2 la 6 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita 0 anumitd activitate pe un termen de la 5 la 10 ani” din
articolul 329 alin. (2) din Codul penal, normd care incrimineaza
neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare de catre o persoana publica
a obligatiilor de serviciu ca urmare a atitudinii neglijente sau neconstiincioase
manifestate fata de acestea, daca fapta a provocat decesul unei persoane sau
alte urmari grave.
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15. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine existenta unui
pretins tratament discriminatoriu Tntre subiectul infractiunii de abuz de putere
sau abuz de serviciu si subiectul infractiunii de neglijenta in serviciu, in
privinta sanctionarii lor. Astfel, invocand gradul de pericol social mai redus
al faptei de neglijenta in serviciu decat al faptei de abuz de putere sau abuz
de serviciu, autorul exceptiei de neconstitutionalitate pretinde incilcarea
articolelor 16 si 20 din Constitutie.

16. Curtea reaminteste ca stabilirea faptelor penale si a sanctiunilor pentru
acestea tine de competenta legislatorului, care dispune de 0 marja
discretionara larga Tn acest sens. Totusi, aceastd marja discretionard nu
exclude prerogativa Curtii Constitutionale de a analiza constitutionalitatea
exercitiului legislatorului in acest domeniu, in cazul in care se pretinde
incalcarea dispozitiilor Constitutiei. Acest fapt a fost confirmat inclusiv in
Hotararea nr. 11 din 8 mai 2018, unde Curtea Constitutionald a analizat
constitutionalitatea sanctionarii mai aspre a conducerii in stare de ebrietate a
unui vehicul pentru care nu era necesara detinerea permisului de conducere,
prin raportare la conducerea in stare de ebrietate a unui vehicul pentru care
este necesara detinerea permisului. In aceasta Hotirare, Curtea a retinut
caracterul discriminatoriu al tratamentului diferentiat si a stabilit ca nu
intrevede vreun argument juridic rational si rezonabil ca o persoand care
conduce In stare de ebrietate un vehicul pentru care nu este prevazutd
obligatia de a detine permisul de conducere sa fie sanctionatd mai dur decat
o persoana care conduce un vehicul pentru care este previzuta obligatia de a
detine permisul de conducere (a Se vedea, Tn acest sens, 8 60 din Hotararea
mentionata supra).

17. Asadar, avand n vedere ca prezenta cauza ridica o problema inrudita,
Curtea va analiza, in continuare, pretinsul tratament diferentiat al subiectului
faptei de neglijenta in serviciu Tn raport cu subiectul faptei de abuz de putere
sau abuz de serviciu, Tn privinta sanctionarii lor. Tn eventualitatea unui
raspuns afirmativ, Curtea isi va nuanta analiza privind incidenta articolelor
16 si 20 din Constitutie.

18. Tn acest context, Curtea precizeaza ci o masura statala intra in cAmpul
de aplicare al articolului 16 din Constitutie atunci cand aceasta conduce, 1n
functie de anumite criterii, la rezultate diferite in situatii identice sau
asemanatoare, sau atunci cand, utilizand criterii neutre, ea are ca efect
dezavantajarea unei categorii de persoane (a se vedea, n acest sens, HCC nr.
3 din 18 ianuarie 2019, § 20). Prin urmare, o conditie primordiala pentru
existenta tratamentului diferentiat 0 reprezintd caracterul comparabil al
situatiilor.

19. Cu privire la acest aspect, Curtea observa ca subiectul infractiunii de
abuz de putere sau abuz de serviciu si subiectul infractiunii de neglijenta in
serviciu nu se afla in situatii comparabile. Curtea retine in acest sens faptul
ca infractiunea de abuz de putere sau abuz de serviciu este comisa cu forma
de vinovitie a intentiei, pe cand infractiunea de neglijenta in serviciu este
comisda din imprudentd. Asadar, In asemenea circumstante nu Se poate
pretinde existenta unui caracter comparabil al situatiilor subiectilor acestor
infractiuni. Mai mult, aceastda concluzie scuteste Curtea de obligatia
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verificarii celorlalte elemente pentru stabilirea caracterului comparabil al
situatiilor invocate.

20. Pe de alta parte, Curtea mentioneaza ca prevederile articolului 329
alineatul (2) din Codul penal sunt rezultatul unei anumite dinamici a nevoilor
de protectie a relatiilor sociale prin intermediul normelor de drept penal.
Astfel, de vreme ce dispozitiile criticate constituie optiunea legislatorului,
potrivit politicii sale penale, si au fost reglementate in interiorul marjei
discretionare permise de Constitutie, Curtea nu poate retine argumentele
autorului exceptiei.

21. Asadar, pentru ca prevederea contestata nu implica existenta unui
tratament diferentiat, Curtea retine ca exceptia de neconstitutionalitate a
textului ,,inchisoare de la 2 la 6 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 5 la 10 ani”
este nefondata.

Din aceste motive, in baza articolului 26 alin. (1) din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale, Curtea Constitutionald

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila  sesizarea  privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,inchisoare de la 2 la 6 ani cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe
un termen de la 5 la 10 ani” din articolul 329 alineatul (2) litera b) din Codul
penal, ridicatd de catre dl avocat Stanislav Copetchi Tn dosarul nr. la-
424/2019, pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intra in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Mihai POALELUNGI

Chigindu, 16 aprilie 2019
DCC nr. 58
Dosarul nr. 769/2019



