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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 92G/2025

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dnei Viorica PUICA

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Dina Musteata, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 8 aprilie 2025,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 29 mai 2025, in camera de consiliu,

Pronuntd urmatoarea decizie:
IN FAPT

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 68 alin. (10) din Legea insolvabilitatii, ridicata de dl Alexandru Cretu, in
interesele SRL ,,Cristal Lux”, in dosarul nr. 2i-107-9/2018, pendinte la Judecatoria
Chisinau, sediul central.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea
Constitutionala de dl judecator Vitalie Gutan de la Judecatoria Chisinau, sediul central,
pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. La1 aprilie 2013 a fost intentatd procedura de insolvabilitate fatd de SA ,,Aroma”
si a desemnat administratorul insolvabilitatii.

4. La 21 mai 2014, instanta de insolvabilitate a aplicat fata de debitor procedura de
restructurare a debitorului SA ,,Aroma” si a confirmat planul procedurii de
restructurare a acesteia.

5. In tabelul definitiv al creantelor au fost incluse, printre altele, si creantele SA
,Banca de Finante si Comert”. Avand In vedere operatiunile economice ale SA
,LAroma” 1n proces de restructurare, aceasta a livrat unei societati straine/nerezidente o
anumita cantitate de marfa, marfa care fusese gajata in favoarea creditorului SA ,,Banca
de Finante si Comert”.

6. La 9 decembrie 2015, creditorul SA ,.Banca de Finante si Comert” a cesionat
drepturile sale catre Cristal Lux.

7. Avand 1n vedere ca cesionarul Cristal Lux nu a fost satisfacut in modul prevazut
de contractul de cesiune, iar creanta obtinuta prin cesiune nu a fost inclusa in tabelul
de creante rectificat si niCi nu a fost stinsa ca urmare a ofertei de executare, pe baza
articolului 68 alin. (10) din Legea insolvabilitatii, la 21 noiembrie 2024, Cristal Lux a
formulat o contestatie cu privire la masurile luate de administratorul insolvabilitatii.

8. La 1 aprilie 2025, Cristal Lux a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 68 alin. (10) din Legea insolvabilitatii.
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9. Prin Incheierea din 3 aprilie 2025, Judecitoria Chisindu a admis ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate si a sesizat Curtea Constitutionala, in vederea
solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

10. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

,»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti competente
impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop statul
publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 26
Dreptul la aparare
,»(1) Dreptul la apérare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incélcarea
drepturilor si libertatilor sale.

[...]”
Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia
,(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului, sunt garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica, stabilitd potrivit legii, cu
dreapta si prealabila despagubire.

L]

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertéti

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertdtilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor prevazute de
lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international §i sunt necesare in
interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale, bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in
scopul prevenirii tulburarilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor
persoane, impiedicarii divulgdrii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii
justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sé fie proportionald cu situatia care a determinat-o §i nu poate atinge
existenta dreptului sau a libertatii.”
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11. Prevederile relevante ale Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012 sunt
urmatoarele:
Articolul 68
Exercitarea de catre administrator/lichidator a atributiilor

»(1) Administratorul/lichidatorul 1si exercitd atributiile cu diligenta unui bun profesionist,
actionand pe propria raspundere.

(2) In procedura de insolvabilitate, procedura falimentului sau procedura de restructurare, actiunile
administratorului/lichidatorului sunt orientate spre pastrarea, majorarea si valorificarea cit mai
eficienta a masei debitoare prin toate mijloacele legale disponibile, pentru executarea cat mai deplina
a creantelor creditorilor.

[...]

(10) Reprezentantul debitorului, orice creditor pot face contestatie impotriva masurilor luate de
administrator/lichidator. Instanta de insolvabilitate va solutiona contestatia in termen de 10 zile
de la inregistrare, cu citarea contestatorului, a administratorului/ lichidatorului si a
comitetului creditorilor, avind dreptul sa suspende, la cererea contestatorului, executarea
masurii contestate.

[..]".
IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

12. Autorul exceptiei mentioneaza cd legislatorul a omis sa reglementeze clar,
accesibil si previzibil modul in care instantele de insolvabilitate urmeaza sa examineze
contestatiile impotriva masurilor luate de administrator/lichidator. Autorul exceptiei
sustine ca norma contestata nu prevede ce act urmeaza sa emitd instanta de
insolvabilitate dupa examinarea contestatiei; nu prevede daca actul judecdtoresc emis
este executoriu din momentul pronuntarii sau este suspensiv pand se implineste un
termen stabilit; nu prevede subiectele care pot ataca cu recurs actul pronuntat cu privire
la contestatie si dacd recursul suspendd executarea actiunilor contestate ale
administratorului insolvabilitétii/lichidatorului. Autorul noteazd cd norma le acorda
instantelor o marjd excesiva de apreciere, fapt care ar restrange drepturile si interesele
creditorilor.

13. Autorul sesizarii pretinde ca dispozitiile contestate sunt contrare articolelor 20,
23, 26, 46 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

14. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de neconstitutionalitate,
Curtea constatd urmatoarele.

15. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din Legea insolvabilitatii,
tine de competenta Curtii Constitutionale.

16. Curtea constatd ca sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este
formulata de subiectul caruia i s-a conferit acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie articolul 68 alin. (10)
din Legea insolvabilitatii. Curtea constatd ca articolul 68 alin. (10) a mai constituit
anterior obiect al controlului constitutionalitatii, insa prin prisma altor critici de
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neconstitutionalitate. Dupa cum rezultda din sesizare, un creditor a formulat o
contestatie impotriva actiunilor administratorului insolvabilitatii. Prin urmare, Curtea
admite ca norma contestata ar putea fi aplicata la examinarea cauzei in care a fost
ridicatd exceptia de neconstitutionalitate.

18. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ci omisiunea legislativa poate constitui
obiect de examinare al Curtii Constitutionale dacd aceasta afecteazda un drept
fundamental (a se vedea, in acest sens, HCC nr. 12 din 6 aprilie 2021, § 35). Astfel,
Curtea va analiza, prin prisma argumentelor autorului sesizarii, dacd prevederile
contestate reprezinta o ingerinta intr-un drept fundamental (a se vedea HCC nr. 12 din
6 aprilie 2021, § 29; HCC nr. 16 din 20 mai 2021, § 31).

19. Curtea retine ca autorul sesizarii a mentionat incidenta articolelor 20 (accesul
la justitie), 23 (dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle), 26
(dreptul la aparare), 46 (dreptul la proprietate privata si protectia acesteia) si 54
(restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati) din Constitutie.

20. Curtea a notat in jurisprudenta sa ca articolele 23 si 54 din Constitutie nu au o
aplicabilitate de sine statatoare. Pentru a fi aplicabile, autorul sesizarii trebuie sa
demonstreze existenta unor ingerinte in drepturile fundamentale garantate de
Constitutie. Abia In cadrul analizei caracterului justificat al ingerintei abstracte in
drepturile fundamentale garantate de Constitutie Curtea poate pune in opera prevederile
acestor articole (HCC nr. 8 din 5 aprilie 2022, § 26; DCC nr. 15 din 16 februarie 2023,
§ 19).

21. Curtea nu poate retine argumentul autorului sesizdrii potrivit caruia ar fi neclara
forma actului judecatoresc prin care instanta de insolvabilitate se pronuntd asupra
contestatiei impotriva masurilor luate de administrator/lichidator. In acest sens, Curtea
mentioneaza ca la judecarea cauzelor civile in prima instantd actele judiciare se
pronunta sub forma unei hotarari, incheieri sau ordonante (a se vedea articolul 14 din
Codul de procedura civild), iar instanta de insolvabilitate pronunta acte sub forma de
hotarare sau de incheiere (a se vedea, inter alia, articolul 5 alineatele (4), (5), (8) din
Legea insolvabilitdtii). Asadar, chiar daca norma contestatd nu stabileste expres actul
judecatoresc prin care se examineaza contestatia, din articolele Legii insolvabilitatii
rezultd cd contestatiile depuse impotriva masurilor luate de administrator trebuie
solutionate printr-o incheiere (a se vedea DCC nr. 153 din 5 decembrie 2024, § 23).

22. De asemenea, autorul sesizarii afirma ca omisiunile legislative i-ar ingradi
accesul la justitie si dreptul de a se apara, deoarece norma contestatd nu prevede daca
actul instantei poate fi contestat, daca este executoriu din momentul pronuntarii sau
este suspensiv pana la expirarea unui anumit termen.

23. In acest sens, Curtea mentioneazi ci exercitarea dreptului de acces la justitie
poate avea loc intr-un cadru legal prestabilit de legislator, cu respectarea anumitor
exigente. Curtea a observat ca autorul sesizdrii a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate in fata unei instante care are competenta deplind de a examina
contestatiile impotriva masurilor administratorului insolvabilitatii. Acest fapt confirma
exercitiul efectiv al dreptului de acces la instanta de judecata.

24. Curtea observa ca, potrivit articolului 5 alin. (8) din Legea insolvabilitatii,
hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate sunt definitive si executorii din
momentul pronuntarii. De asemenea, articolul 68 alin. (10) obliga instanta sa citeze
contestatarul, administratorul/lichidatorul si comitetul creditorilor la examinarea
contestatiei. Acest fapt asigura o examinare in contradictoriu si reprezinta o garantie
suplimentard pentru parti. Mai mult, Legea stabileste ca, la cererea contestatarului,
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instanta are dreptul sa suspende executarea masurii contestate. Prin urmare, Curtea nu
poate retine argumentele autorului potrivit carora norma contestata ar permite ca
persoana interesata sa fie supusa arbitrariului din partea instantei.

25. Totodatd, Curtea reitereaza ca nici Constitutia, nici Conventia Europeand a
Drepturilor Omului nu reglementeaza dreptul la exercitarea cailor de atac in toate
procedurile judecdtoresti. Sub acest aspect, articolul 119 din Constitutie stabileste ca
partile interesate pot exercita cdile de atac impotriva hotararilor judecatoresti ,,in
conditiile legii” (a se vedea DCC nr. 74 din 16 1iunie 2022, § 20). Dreptul la un dublu
grad de jurisdictie garantat de articolul 2 § 1 din Protocolul nr. 7 la Conventia
Europeana se refera doar la materia penala (a se vedea HCC nr. 9 din 7 aprilie 2022, §
29). Curtea reitereaza ca acest drept se realizeaza in conditiile legii si, prin urmare, tine
de competenta legislatorului sa instituie numarul cailor de atac si conditiile in care
acestea pot fi exercitate, cu respectarea prevederilor Constitutiei (a se vedea DCC nr.
74 din 16 iunie 2022, § 21).

26. Din analiza dispozitiilor contestate prin prisma argumentelor din sesizare,
Curtea nu a putut identifica vreo restrangere a exercitiului dreptului de acces la un
tribunal si al dreptului la aparare, garantate de articolele 20 si 26 din Constitutie.

27. Cu referire la incidenta articolului 46 din Constitutie, autorul nu a argumentat
caracterul contradictoriu al prevederilor contestate cu normele constitutionale invocate.
Critica lui s-a referit la neincluderea creantelor sale in tabelul de definitiv al creantelor
intocmit de citre administratorul insolvabilitatii. In jurisprudenta sa, Curtea a sustinut
ca dreptul national trebuie sa-i ofere persoanei posibilitatea de a-si prezenta cazul in
fata unei autoritdti competente care sd se pronunte in privinta masurii care aduce
atingere dreptului sau de proprietate. Curtea retine ca statul are obligatia de a institui
proceduri judiciare care implicd garantii suficiente si care le permit instantelor
nationale sa solutioneze in mod eficient si corect orice litigii intre persoane private,
precum si intre indivizi si stat (a se vedea DCC nr. 9 din 20 ianuarie 2022, § 25; DCC
nr. 43 din 31 martie 2022, § 32; DCC nr. 110 din 6 septembrie 2022, § 31). in prezenta
cauzd, problema asigurdrii respectarii dreptului de proprietate asupra unei creante
incluse sau nu in tabelul creantelor este pusa in sarcina instantei de insolvabilitate.
Examinand contestatia, instanta de insolvabilitate va trebui sa motiveze de ce accepta
sau respinge argumentele contestatarului referitoare la masurile luate de
administratorul debitorului aflat in procedura de restructurare.

28. Prin urmare, pe baza celor mentionate mai sus, Curtea constata cad sesizarea
privind exceptia de neconstitutionalitate nu intruneste conditiile de admisibilitate si nu
poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin. (2) din
Constitutie, 27 alineatele (2) si (4) lit. d), 37 si 40 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 68 alin. (10) din Legea insolvabilitatii, ridicatd de dl Alexandru Cretu, in
interesele SRL ,,Cristal Lux”, in dosarul nr. 2i-107-9/2018, pendinte la Judecatoria
Chisinau, sediul central.
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2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac, intra in
vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 29 mai 2025
DCC nr. 57
Dosarul nr. 92g/2025



