Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
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a sesizarii nr. 539/2024

privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din Legea nr.
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(amnistierea persoanelor condamnate la inchisoare si care nu executa in
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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 53G/2024

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Liuba Sova, presedinte de sedintd,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Dorin Casapu, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 28 februarie 2024,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrdrile dosarului,

Deliberand la 4 iunie 2024, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 1 alineatele (1), (2) si (4) din Legea nr. 243
din 24 decembrie 2021 privind amnistia In legatura cu aniversarea a XXX-a
de la proclamarea independentei Republicii Moldova, ridicata de dna avocat
luliana Pascal, in interesele dlui Gheorghe Bargan, in dosarul nr. 21ji-
27/2023, pendinte la Judecatoria Causeni, sediul Stefan Voda.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionala de dna judecator Aliona Postu de la Judecdtoria
Causeni, sediul Stefan Voda, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g)
din Constitutie.

TN FAPT

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe rolul Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda, se afla cererea dnei
avocat luliana Pascal, prin care a solicitat eliberarea dlui Gheorghe Bargan de
executarea pedepsei pe baza Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind
amnistia in legdtura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova.

4. Tn procesul de examinare a cererii, dna avocat luliana Pascal a ridicat,
in interesele dlui Bargan, exceptia de neconstitutionalitate a articolului 1
alineatele (1), (2) si (4) din Legea nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind
amnistia in legdturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, din perspectiva omisiunii de a reglementa modalitatea
de aplicare a prevederilor legii mentionate in cazul persoanelor condamnate
la inchisoare, dar care nu executa pedeapsa in mod efectiv in penitenciar.

5. Printr-o incheiere din 22 februarie 2024, Judecatoria Causeni a admis
cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la
Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
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6. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 16
Egalitatea

(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice,
fara deosebire de rasa, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie, apartenenta
politica, avere sau de origine sociala.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

,»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente Tmpotriva actelor care violeazi drepturile, libertatile si interesele sale
legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

,»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incalcarea drepturilor si libertatilor sale.

[...].”

7. Prevederile relevante ale Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind
amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova sunt urmatoarele:

Articolul 1

,»(1) Prezenta lege se aplica conditionat si exclusiv persoanelor binuite, invinuite si
inculpate, precum si persoanelor condamnate, care sunt caracterizate pozitiv pe
parcursul executarii pedepsei, al perioadei de probatiune sau al termenului de proba si
sunt evaluate psihologic ca prezentind risc de recidivdi mediu sau redus, daca
persoanele respective cad sub incidenta prevederilor art.2-5, 7, 8.

(2) Aplicarea amnistiei fati de persoanele condamnate se decide de comisiile speciale
privind aplicarea amnistiei in privinta persoanelor condamnate (in continuare — comisii
speciale), instituite, in acest sens, in cadrul fiecarei institutii care pune in executare
pedeapsa, din reprezentanti ai Administratiei Nationale a Penitenciarelor si ai
Inspectoratului National de Probatiune. Comisiile speciale se instituie prin ordinul
ministrului justitiei si activeaza in baza unui regulament-cadru aprobat prin ordinul
ministrului justitiei.

[...]

(4) Aplicarea amnistiei fatd de persoanele binuite, invinuite se decide de procuror,
la faza de urmarire penald, iar fatid de persoanele inculpate — de instanta de judecata,
la faza de judecare a cauzei.

[...]”
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IN DREPT
A. Argumentele autoarei exceptiei de neconstitutionalitate

8. Autoarea sesizdrii mentioneaza ca legislatorul a omis s reglementeze
in textul normelor contestate modalitatea de aplicare a amnistiei in cazul
persoanelor condamnate la pedeapsa inchisorii si care nu executa in mod
efectiv pedeapsa in penitenciar. Acest fapt instituie un tratament diferentiat Tn
comparatie cu persoanele care executa pedeapsa inchisorii Tn mod efectiv in
penitenciar.

9. Totodatd, din cauza acestei omisiuni, instantele de judecatd resping
cererile de aplicare a amnistiei depuse de persoanele condamnate la pedeapsa
inchisorii care nu se afla pe teritoriul Republicii Moldova sau nu executa
pedeapsa in penitenciar.

10. De asemenea, autoarea afirma ca prevederile contestate nu le acorda
avocatilor suficiente mijloace legale pentru a actiona in interesele clientilor
lor.

11. In opinia autoarei sesizarii, prevederile contestate contravin
articolelor 16, 20 si 26 alineatele (1) si (2) din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

12. Examinand admisibilitatea  sesizdrii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

13. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Legea nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legaturd cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova,
tine de competenta Curtii Constitutionale.

14. Curtea observa ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de
avocatul unei parti in proces. Astfel, sesizarea este formulatd de catre
subiectul caruia i s-a conferit acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotararea
Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

15. Curtea observa ca obiectul sesizarii il reprezinta articolul 1 alineatele
(1), (2) si (4) din Legea nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in
legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova.

16. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza in care se
examineaza o cerere privind liberarea unei persoane de executarea pedepsei
pe baza Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021. Astfel, Curtea admite ca
prevederile contestate ar putea fi aplicate Tn cauza in care a fost ridicata
exceptia de neconstitutionalitate.

17. Curtea observa ca prevederile articolului 1 alin. (1) din Legea nr. 243
din 24 decembrie 2021 au constituit obiect de examinare la Curtea
Constitutionala, Tnsd prin prisma altor critici de neconstitutionalitate (a se
vedea DCC nr. 146 din 31 octombrie 2023). De principiu, aceasta situatie nu
reprezinta un impediment pentru a solicita controlul de constitutionalitate al
unor prevederi din perspectiva altor critici de neconstitutionalitate. Tn
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asemenea cazuri, Curtea trebuie sa verifice daca sesizarea contine argumente
noi sau daca exista circumstante de ordin general care sa justifice o altd solutie
privind admisibilitatea (a se vedea DCC nr. 195 din 21 decembrie 2023, §
21).

18. In privinta articolului 1 alineatele (2) si (4) din Legea nr. 243 din 24
decembrie 2021, Curtea observa ca aceste prevederi nu au facut anterior
obiect al controlului de constitutionalitate.

19. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut cd omisiunea legislativa poate
constitui obiect de examinare al Curtii Constitutionale dacd prin aceasta se
afecteaza un drept fundamental (a se vedea DCC nr. 125 din 5 octombrie
2023, § 18).

20. Autoarea exceptiei a sustinut ca omisiunea contestatd, contravine
articolelor 16 (egalitatea), 20 (accesul liber la justitie) si 26 alineatele (1) si
(2) (dreptul la aparare) din Constitutie.

21. Curtea reitereaza ca articolul 16 din Constitutie devine incident numai
atunci cand se demonstreaza existenta unui tratament diferentiat la exercitiul
unui drept garantat de Constitutie (a se vedea DCC nr. 153 din 19 octombrie
2021, 823; DCC nr. 73 din 6 iulie 2023, § 20).

22. Articolul 20 din Constitutie este corespondentul articolului 6 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, care reglementeaza dreptul la un
proces echitabil. Curtea Europeana a retinut ca procedurile care vizeaza doar
conditiile de aplicare a unei legi de amnistie In privinta unei persoane a carei
condamnare a devenit definitiva nu se refera la ,,fondul unei acuzatii penale”,
ci mai curdnd la o chestiune legatd de executarea pedepselor. Curtea
Europeana a sustinut in mod constant ca articolul 6 din Conventie nu este
aplicabil unor asemenea proceduri. Mai mult, Curtea Europeana a precizat ca
disputele cu privire la existenta sau la campul de aplicare al legislatiei privind
amnistia cad in afara aspectului penal al articolului 6 din Conventie (a se
vedea Montcornet de Caumont v. Franta (dec.), 13 mai 2003).

23. Totodata, Curtea a examinat in Decizia nr. 46 din 18 mai 2020
problema pretinsului tratament diferentiat din perspectiva drepturilor de acces
liber la justitie Tn procesul de aplicare a prevederilor legale ce reglementeaza
amnistierea in privinta persoanelor condamnate la pedeapsa cu inchisoare, dar
care nu-si executd In mod efectiv pedeapsa in penitenciar in comparatie cu
persoanele care executa in mod efectiv pedeapsa Tnchisorii.

24. n acel caz, Curtea a notat ca situatiile invocate nu sunt similare sau
comparabile, pentru ca existd un element esential care tine de executarea
pedepsei si care deosebeste aceste doua categorii de subiecte. Persoanele se
afld in situatii distincte §i, prin urmare, nu pot pretinde aplicarea unui
tratament identic. Mai mult, Curtea a mentionat ca Constitutia nu prevede
dreptul persoanei la amnistiere, ci stabileste competenta Parlamentului de a
acorda, prin lege organica, amnistia, ca masura exceptionald determinata de
ratiuni de politica penala, avandu-se n vedere interesele generale ale
societatii. De asemenea, Curtea a retinut ca instituirea unor conditii si criterii
de acordare a amnistiei nu poate fi catalogatd ca fiind o ingradire a accesului
liber la justitie garantat de articolul 20 din Constitutie (a se vedea 8§ 28, 33,
34 din Decizia mentionata supra).

25. Avand in vedere ca autoarea exceptiei abordeaza o problema similara,
Curtea stabileste ca considerentele din DCC nr. 46 din 18 mai 2020 sunt
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aplicabile, mutatis mutandis, in prezenta cauza. Prin urmare, Curtea nu retine
incidenta articolelor 16 si 20 din Constitutie in prezentul caz.

26. Cu privire la incidenta articolului 26 din Constitutie, Curtea noteaza
ca autoarea sesizarii s-a limitat la simpla afirmatie ca avocatii nu dispun de
suficiente mijloace legale pentru a actiona in interesele acestor persoane, fara
sa aduca vreun argument care ar demonstra contrarietatea normelor contestate
cu norma constitutionald invocata. Din aceste considerente, Curtea reitereaza
ca dacd ar proceda la examinarea fondului sesizarilor formulate de o
asemenea maniera, s-ar substitui autorilor lor in invocarea argumentelor de
neconstitutionalitate, fapt care ar echivala cu un control din oficiu (a se vedea
DCC nr. 195 din 21 decembrie 2023, § 26).

27. Prin urmare, pe baza celor expuse supra, Curtea constata ca sesizarea
privind exceptia de neconstitutionalitate nu Intruneste conditiile de
admisibilitate si nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea
Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila  sesizarea  privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 1 alineatele (1), (2) si (4) din Legea nr. 243
din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a
de la proclamarea independentei Republicii Moldova, ridicata de dna avocat
luliana Pascal, in interesele dlui Gheorghe Bargan, in dosarul nr. 21ji-
27/2023, pendinte la Judecatoria Causeni, sediul Stefan Voda.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusd niciunei cai de atac,
intrd in vigoare la data adoptarii si se publica iIn Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chisindu, 4 iunie 2024
DCC nr. 57
Dosarul nr. 539/2024



