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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 210G/2025

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dlui Sergiu LITVINENCO,

dlui lon MALANCIUC,

dlui Nicolae ROSCA, judecatori,

cu participarea dnei Emilia Cazacu, asistent judiciar,

Avand 1n vedere sesizarea inregistrata la 2 octombrie 2025,
Examinind admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 26 martie 2026, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se aflda sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 208 alin. (5) din Codul administrativ, ridicata
de dna Laura Urschi, parte in dosarul nr. 3r-204/2025, pendinte la Curtea de
Apel Centru.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea
Constitutionala de catre dnele judecdtoare Victoria Sirbu si Lucia Bagrin si dl
judecator Andrei Cascaval din cadrul Curtii de Apel Centru, pe baza articolului
135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

IN FAPT
A. Circumstantele litigiului principal

3. La 1 aprilie 2024, dna Laura Urschi a formulat o cerere de chemare in
judecata impotriva Directiei generale asistenta medicald si sociald a Consiliului
municipal Chisindu, solicitdnd anularea unor acte administrative. Ulterior, pe
parcursul examinarii cauzei, dna Laura Ursachi si-a concretizat cerintele si a
solicitat constatarea nulitdtii actelor administrative si repararea prejudiciului
moral.

4. Printr-o incheiere din 17 februarie 2025 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani, actiunea a fost declarata inadmisibila pe baza articolului 207 alin. (2)
lit. f) din Codul administrativ. Nefiind de acord cu incheierea pronuntatd, dna
Laura Urschi a contestat-o cu recurs.

5. La 19 septembrie 2025, dna Laura Urschi a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 208 alin. (5) din Codul administrativ.

6. Prin incheierea din 22 septembrie 2025, Curtea de Apel Centru a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea
Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

7. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
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Articolul 16

Egalitatea
,»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice,
fara deosebire de rasd, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta
politica, avere sau de origine sociala.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

,»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente mpotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

(2) Nicio lege nu poate ingradi accesul la justitie.”
Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
,»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

cu situatia care a determinat-o si nu poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

,»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului, partile au dreptul si fie asistate de un avocat, ales sau numit
din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apararea in limitele prevazute se
pedepseste prin lege.”

Articolul 52
Dreptul de petitionare

,»(1) Cetatenii au dreptul sa se adreseze autoritatilor publice prin petitii formulate numai
in numele semnatarilor.

(2) Organizatiile legal constituite au dreptul sa adreseze petitii exclusiv in numele
colectivelor pe care le reprezinta.”

Articolul 53
Dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica

»(1) Persoana vatamata intr-un drept al sdu de o autoritate publica, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este Indreptatita sa
obtina recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei.

(2) Statul raspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile
savarsite in procesele penale de cétre organele de ancheta si instantele judecatoresti.”
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8. Prevederile relevante ale Codului administrativ, adoptat prin Legea nr.
116 din 19 iulie 2018, sunt urmatoarele:

Articolul 207
Examinarea admisibilitétii actiunii In contencios administrativ

poLeee]

(2) Actiunea in contencios administrativ se declard inadmisibild in special cand: a)
existd o hotdrare judecatoreasca definitiva cu privire la un litigiu intre aceleasi parti, cu
acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri de drept;

b) existd o Incheiere judecatoreasca prin care s-a dispus incetarea procesului in legatura
cu faptul ca reclamantul a renuntat la actiune sau si-a retras actiunea intr-un litigiu intre
aceleasi parti, cu acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri de drept sau ca intre parti s-a Incheiat
o tranzactie de impacare;

c) la aceeasi sau la alta instanta de judecata se examineaza o actiune intre aceleasi parti,
cu acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri de drept;

d) actiunea a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 209;

e) reclamantul nu poate revendica incélcarea, prin activitatea administrativa, a unui
drept 1n sensul art. 17;

f) nu sunt intrunite conditiile prevazute la art. 208;
[..]”

Articolul 208

Respectarea procedurii prealabile
»(1) Pana la Inaintarea actiunii in contencios administrativ se va respecta procedura
prealabild, cu exceptiile prevazute de lege.

(2) Daca autoritatea publicd competentd decide cu privire la cererea prealabild, desi
termenul pentru depunerea cererii prealabile nu a fost respectat, actiunea in contenciosul
administrativ este oricum admisibild. Aceasta prevedere nu se aplica in cazul in care printr-
un act administrativ individual este favorizat un tert.

(3) Dacé procedura prealabild nu este prevazuta de lege, actiunea in obligare se admite
numai in cazul in care reclamantul a depus anterior la autoritatea publica competenta o
cerere de emitere a actului administrativ individual.

(4) O actiune in realizare se admite numai dacd reclamantul a depus anterior la
autoritatea publicd competentd o cerere prin care a solicitat realizarea, tolerarea sau
omiterea unei actiuni.

(5) O actiune in constatare este admisibila numai daca reclamantul s-a adresat
anterior la autoritatea publica competenti cu cerere de constatare.”

IN DREPT
A. Argumentele autoarei exceptiei de neconstitutionalitate

9. Autoarea exceptiei sustine cd norma contestatd este formulatd de o
maniera imprecisd $i neclard. Autoarea afirmd ca a respectat procedura
prealabila fnainte de initierea actiunii in contestare in fata instantei de judecata,
insd pe parcursul examindrii cauzei, aceasta si-a modificat solicitarile initiale.
In aceasta situatie, pe baza prevederii contestate, petitionarii ar fi obligati sa
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initieze o noud procedura prealabila prin depunerea unei cereri corespunzétoare
la autoritatea publica competenta.

10. In opinia autoarei, o asemenea interpretare ar contraveni prevederilor
Codului administrativ si ale Legii cu privire la actele normative si ar face
imposibila repararea dreptului incdlcat de o autoritate publicd din cauza
expirdrii termenelor de contestare a actelor administrative individuale.

11. Autoarea exceptiei sustine cad prevederea in discutie contravine
articolelor 16, 20, 23, 26, 52 si 53 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

12. Examinand  admisibilitatea  sesizdrii  privind  exceptia  de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

13. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din Codul
administrativ, tine de competenta Curtii Constitutionale.

14. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de o
parte intr-un proces si este formulatd de subiectul caruia i s-a acordat acest
drept, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezintd articolul 208
alin. (5) din Codul administrativ. Curtea observa ca prevederea atacatd nu a
mai facut obiect al controlului de constitutionalitate.

16. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd intr-o cauza in care
actiunea in contencios administrativ a fost declaratd inadmisibild din cauza
nerespectarii conditiilor prevazute la articolul 208. Prin urmare, Curtea admite
ca prevederea contestata ar putea fi aplicata la solutionarea cauzei in care a fost
ridicata exceptia de neconstitutionalitate.

17. Curtea retine c@ autoarea exceptiei a invocat articolele 16 (egalitatea),
20 (accesul liber la justitie), 23 (dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile
si indatoririle), 26 (dreptul la aparare), 52 (dreptul de petitionare) si 53
(dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica) din Constitutie.

18. In jurisprudenta sa, Curtea a mentionat ci articolele 16 si 23 din
Constitutie nu au o aplicare de sine stitdtoare. Pentru a putea fi invocate,
trebuie sa existe o ingerintd intr-un drept fundamental (a se vedea DCC nr. 90
din 25 iulie 2023, § 19; DCC nr. 107 din 29 august 2023, § 19).

19. Curtea observa ca autoarea exceptiei nu a argumentat contradictia dintre
prevederea contestata si articolul 26 din Constitutie. In situatii similare, Curtea
a notat ca simpla trimitere la un text din Constitutie, fara explicarea pretinsei
neconformitdti cu acesta a prevederilor legale contestate, nu echivaleaza cu un
argument. Curtea a stabilit ca, daca ar proceda la examinarea unei asemenea
exceptii de neconstitutionalitate, ea 1-ar inlocui pe autorul acesteia in privinta
formularii unor critici de neconstitutionalitate, fapt care ar echivala cu un
control efectuat din oficiu (a se vedea DCC nr. 75 din 13 iulie 2023, § 20; DCC
nr. 171 din 7 decembrie 2023, § 28).

20. Referitor la capdtul sesizarii care pretinde incidenta articolului 52 din
Constitutie, Curtea retine ca autoarea exceptiei nu contesta articolul 208 alin.
(5) din Codul administrativ pe baza unor argumente care ar face incidente
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dreptul la petitionare. Prin urmare, Curtea respinge ca inadmisibil acest capat
al sesizarii.

21. Cu referire la critica de neconstitutionalitate a normei contestate
raportatd la articolele 20 si 53 din Constitutie, Curtea reitereaza ca stabilirea
unor conditii de admisibilitate pentru introducerea actiunilor in justifie nu
constituie o Incdlcare a accesului liber la justitie. Curtea a retinut ca liberul
acces la justitie presupune accesul la mijloacele procedurale prin care se
infaptuieste justifia (a se vedea DCC nr. 45 din 10 aprilie 2025, § 25).

22. In jurisprudenta sa, Curtea a examinat critici referitoare la
obligativitatea parcurgerii procedurii prealabile ca o conditie de formulare a
actiunii in instanta de judecata. in HCC nr.14 din 15 noiembrie 2012, Curtea a
retinut, la § 77, cd din ansamblul reglementarilor rezultd ca prin instituirea
procedurii prealabile de solutionare a litigiilor legislatorul a urmarit sa
transpunad in practica principiul celeritatii solutionarii litigiilor dintre parti. De
asemenea, procedura prealabild poate constitui un mijloc eficient, apt sa
asigure solutionarea mai rapida a unor categorii de litigii. Aceastad constatare a
fost reiterata in DCC nr. 43 din 8 iulie 2016, § 29.

23. Curtea a mai stabilit cd In materia contenciosului administrativ
procedura prealabila este o procedura gratioasd, care nu presupune implicarea
unui organ cu atributii jurisdictionale, ci chiar a aceluiasi organ care a emis
actul administrativ sau a organului ierarhic superior. In cazul manifestarii
dezacordului privind actul emis ca urmare a procedurii prealabile, acesta poate
fi supus unui control judecatoresc, cu stabilirea tuturor garantiilor procesuale
pentru justitiabil (asigurarea principiului contradictorialitatii, egalitatii,
administrativ contestat (a se vedea DCC nr. 56 din 2 iunie 2020, § 35).

24. Curtea constatd cd articolul 208 alin. (1) din Codul administrativ
instituie procedura prealabild ca o conditie de inaintare a actiunii in contencios
administrativ. Nerespectarea acestei proceduri are ca rezultat declararea
inadmisibilitaii actiunii (articolul 207 alin. (2) lit. f) din Cod). Curtea noteaza
ca exigenta respectarii procedurii prealabile implicd faptul ca pretentiile deduse
judecatii trebuie sd fi fost anterior supuse examinarii de catre autoritatea
publicd competenta.

25. Curtea observa ca procedura prealabild urmareste scopul de a verifica
legalitatea actelor administrative individuale. Cererea prealabila poate fi
formulatd in vederea: a) anuldrii in tot sau in parte a unui act administrativ
individual ilegal sau nul; b) emiterii unui act administrativ individual (articolul
162 din Codul administrativ).

26. In subsidiar, potrivit articolului 209 alin. (3) din Codul administrativ,
pentru actiunea in realizare, actiunea in constatare si actiunea de control
normativ nu exista termen de inaintare a actiunii in contencios administrativ.

27. Curtea retine cd autoarea exceptiei 1i solicitd Curtii sd analizeze daca
respectarea procedurii prealabile n cazul actiunii in contestare raimane valabila
atunci cand pe parcursul examindrii cauzei in instanta de judecatd reclamantul
modifica obiectul actiunii.

28. Sub acest aspect, Curtea observa ca, sub aparenta unor critici referitoare
la neclaritatea textului contestat, autoarea exceptiei ridica, de fapt, o problema
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de aplicare a dispozitiilor contestate in cauza sa. In jurisprudenta sa, Curtea a
retinut cd aspectele legate de interpretarea si de aplicarea legii nu tin de
competenta Curtii Constitutionale (a se vedea DCC nr. 96 din 12 iulie 2022, §
26; DCC nr. 89 din 25 iulie 2023, § 25). Aceasta competenta le revine, prin
definitie, instantelor de judecata.

29. Prin urmare, pe baza celor mentionate mai sus, Curtea constatd ca
sesizarea in cauza privind exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila si
nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 27 alin. (2) si (4) lit. d), 37 si 40 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionald, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila  sesizarea  privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 208 alin. (5) din Codul administrativ, ridicata
de dna Laura Urschi, parte in dosarul nr. 3r-204/2025, pendinte la Curtea de
Apel Centru.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd 1n vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chisinau, 26 martie 2026
DCC nr. 56
Dosarul nr. 210g/2025



