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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 244G/2024

Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Tatiana Bruma, asistent judiciar,

Avand n vedere sesizarea inregistrata la 10 decembrie 2024,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand n vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 29 mai 2025, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate
a articolului 471 alin. (2) teza a 1\VV-a din Codul de procedura penala, ridicata de dl
avocat Alexei Capbatut, actionand in interesele dlui Tudor Donos, in dosarul nr.
21-3/2024, pendinte la Judecatoria Orheli, sediul Telenesti.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea
Constitutionala de catre dl judecator Gheorghe Ciobanu, pe baza articolului 135
alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

IN FAPT
A. Circumstantele litigiului principal

3. DI Tudor Donos a fost condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute de
articolul 328 din Codul penal [excesul de putere sau depdsirea atributiilor de
serviciul].

4. Perolul Curtii Supreme de Justitie se afla o cerere depusa de dl Tudor Donos
la 29 martie 2024 cu referire la revizuirea unei hotarari judecatoresti irevocabile.

5. Totodata, Judecatoria Orhei, sediul Telenesti, are pe rol o alta cerere depusa
de dl Tudor Donos la 11 septembrie 2024, pe baza articolului 469 alin. (1) pct. 14)
din Codul de procedura penala, care se refera la acelasi dosar. Acesta a solicitat
aplicarea Legii nr. 136 din 6 iunie 2024, prin care s-a modificat Codul penal si
Codul contraventional, in sensul dezincriminarii faptei si al considerarii acesteia
drept fapta contraventionala.

6. La 28 noiembrie 2024, dl avocat Alexei Capbatut a ridicat, Tn interesele dlui
Tudor Donos, exceptia de neconstitutionalitate a articolului 471 alin. (2) tezaa IV-
a din Codul de procedura penala.

7. Printr-o incheiere din 2 decembrie 2024, Judecatoria Orhei, sediul
Telenesti, a admis cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate si a
sesizat Curtea Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

8. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
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Articolul 1
Statul Republica Moldova

wolee-]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile
si libertdtile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta
valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecatoresti
competente mpotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.
(2) Nicio lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

,»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incalcarea
drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului, partile au dreptul si fie asistate de un avocat, ales sau numit din
oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apararea in limitele prevazute se
pedepseste prin lege.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati

,,1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libertatile fundamentale ale omului si cetdteanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decat celor prevazute
de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sunt necesare
in interesele securitdtii nationale, integritatii teritoriale, bunastdrii economice a tarii, ordinii
publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor
si demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgérii informatiilor confidentiale sau garantarii

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu poate atinge
existenta dreptului sau a libertatii.”

9. Prevederile relevante ale Codului de procedura penala, adoptat prin Legea
nr. 122 din 14 martie 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 469
Chestiunile care urmeaza sa fie

solutionate de cdtre instanta la executarea pedepsei
wol-e-]

14) liberarea de pedeapsa sau usurarea pedepsei in temeiul adoptarii unei legi care are efect
retroactiv ori ameliorarea, in alt mod, a situatiei (art.10 si 101 din Codul penal), precum si
excluderii din hotdrarea de condamnare a unor capete de acuzare daca persoana condamnata a fost
extradata;

[..]”
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Articolul 471
Modul de solutionare a chestiunilor
privind punerea in executare a hotararilor
judecatoresti

wolee-]

(2) Temei pentru examinarea chestiunilor prevazute la art.469 alin.(1) pct.1), 2), 4)-7), 11),
12), 14)-16) si 18) poate servi si cererea condamnatului. Referitor la chestiunile prevazute la art.
469 alin. (1) pct. 1) si 2), condamnatul inainteaza cererea in instanta de judecata doar daca a fost
refuzat in conditiile art. 266 alin. (3) din Codul de executare. Pentru aplicarea temeiului prevazut
la art. 469 alin. (1) pct. 14) poate declara demers si procurorul. Chestiunea specificata la art. 469
alin. (1) pct. 14) se va solutiona cu solicitarea dosarului (sau, dupa caz, a dosarelor) penal in a cirui
baza persoana a fost condamnata.

[L.]

TN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

10. Autorul exceptiei sustine cd norma contestatd reprezinta 0 ingerinta in
dreptul la solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil si contravine articolelor 1
alin. (3), 20, 26 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

11. Examinand  admisibilitatea  sesizarii ~ privind  exceptia  de
neconstitutionalitate, Curtea constata urmatoarele.

12. n conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din Codul de
procedura penala, tine de competenta Curtii Constitutionale.

13. Curtea constata ca sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este
formulata de subiectul caruia i s-a acordat acest drept, fiind ridicata de
reprezentantul unei parti la proces.

14. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd intr-o cauza care are ca
obiect examinarea cererii condamnatului de a aplica efectul retroactiv al legii
penale in sensul dezincriminarii faptei si reincadrarii acesteia ca fapta
contraventionald. Curtea admite ca dispozitiile contestate sunt relevante pentru
solutionarea cauzei in fond, fiind susceptibile de aplicare de catre instanta de
judecatd. Curtea mentioneaza ca textul criticat nu a mai constituit anterior obiect
al controlului constitutionalitatii.

15. Curtea noteaza ca o alta conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sd poatd fi examinatd in fond este incidenta unui drept
fundamental. Astfel, Curtea va analiza, prin prisma argumentelor autorului
sesizarii, daca prevederile contestate reprezintd o ingerintd 1intr-un drept
fundamental (a se vedea DCC nr. 193 din 21 decembrie 2023, § 16).

16. Autorul sesizarii si-a bazat exceptia de neconstitutionalitate pe articolele 1
alin. (3) (preeminensa dreptului), 20 (accesul liber la justitie), 26 (dreptul la
aparare) si 54 (restrangerea exercigiului unor drepturi sau al unor libertati) din
Constitutie.

17. Autorul sesizarii nu a adus argumente de naturd sa demonstreze
contrarietatea normei contestate cu dispozitiile constitutionale invocate. Mai mult,
cauza in care a fost ridicatd exceptia se examineaza de catre instanta, iar autorul
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cererii examinate este reprezentat de un avocat. Din aceste motive, Curtea nu
constatd incidenta articolelor 20 si 26 din Constitutie.

18. Curtea observa ca autorul exceptiei invoca de fapt o problema de aplicare
a articolului 471 alin. (2) teza a IV-a din Codul de procedura penala. Astfel, acesta
sustine ca pe rolul a doua instante se afla doua cereri distincte cu referire la acelasi
dosar penal, care nu se pot examina concomitent, fapt care poate conduce la
tergiversarea examinarii uneia dintre cauze. Curtea retine ca, potrivit articolului
471 alin. (2) din Codul de procedura penala, solutionarea unei cereri de liberare de
pedeapsa sau usurare a pedepsei In temeiul adoptarii unei legi care are efect
retroactiv presupune solicitarea dosarului penal care a stat la baza condamnarii.
Totusi, Curtea nu observa vreun impediment pentru instanta care solutioneaza
asemenea cereri de a solicita dosarul care se afla la o alta instanta. Pretinsa
dificultate semnalata nu reprezinta o problema de constitutionalitate, ci o chestiune
de organizare si de colaborare dintre instantele de judecatd, adica o chestiune de
aplicare a articolului 471 alin. (2) teza a IV-a din Codul de procedura penala.

19. Potrivit jurisprudentei constante a Curtii, interpretarea si aplicarea
normelor legale este de competenta instantelor de judecata (a se vedea DCC nr. 2
din 18 ianuarie 2022, § 19; DCC nr. 120 din 13 septembrie 2022, § 26; DCC nr.
46 din 27 aprilie 2023, § 29).

20. Pe bhaza celor mentionate supra, Curtea constatd ca exceptia de

neconstitutionalitate este inadmisibila si nu poate fi acceptatd pentru examinare in
fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin. (2)
din Constitutie, 27 alineatele (2) si (3) lit. d), 37 si 40 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 471 alin. (2) teza a IV-a din Codul de procedura penala, ridicata de dl
avocat Alexei Capbatut, in interesele dlui Tudor Donos, in dosarul nr. 21-3/2024,
pendinte la Judecatoria Orheli, sediul Telenesti.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cdi de atac, intra
in vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chigindu, 29 mai 2025
DCC nr. 56
Dosarul nr. 2449/2024



