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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 48G/2024
Curtea Constitutionald, judecand In componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Dorin Casapu, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 27 februarie 2024,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrdrile dosarului,

Deliberand la 4 iunie 2024, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,vatamarea grava a integritatii corporale sau a
sanatatii” din articolul 213 lit. a) (incalcarea din neglijenta a regulilor si
metodelor de acordare a asistentei medicale) din Codul penal, ridicata de dl
avocat Denis Terioschin, in interesele dlui Virgiliu Dancu, in dosarul nr. 1-
594/2022, pendinte la Judecatoria Ungheni.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisd la
Curtea Constitutionala de dl judecator Petru Triboi de la Judecatoria Ungheni,
pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

TN FAPT

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe rolul Judecatoriei Ungheni se afla cauza penalda a dlui Virgiliu
Dancu, care este acuzat de comiterea infractiunii prevazute la articolul 213
lit. @) (incalcarea din neglijenta a regulilor si metodelor de acordare a
asistentei medicale, care a cauzat vatamarea grava a integritatii corporale
sau a sanatatii) din Codul penal.

4. Tn procesul de examinare a cauzei, dl avocat Denis Terioschin a ridicat,
n interesele dlui Virgiliu Dancu, exceptia de neconstitutionalitate a textului
,vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii” din articolul 213 lit.
a) din Codul penal.

5. Printr-o incheiere din 23 februarie 2024, instanta a admis cererea de
ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea
Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
6. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova
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wol-e-]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, Th care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 22
Neretroactivitatea legii

,»Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii,
nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsa mai aspra
decat cea care era aplicabild in momentul comiterii actului delictuos.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

wolee-]

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

wole-]

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrngerea drepturilor proclamate n articolele
20-24.

[...]”

7. Prevederile relevante ale Codului penal, adoptat prin Legea nr. 985 din
18 aprilie 2002, sunt urmatoarele:

Articolul 213
Incalcarea din neglijenta a regulilor si metodelor de acordare a
asistentei medicale

sincilcarea din neglijentd de citre medic sau de citre un alt lucritor medical a regulilor
sau metodelor de acordare a asistentei medicale, daca aceasta a cauzat:

a) vatimarea gravi a integrititii corporale sau a sinatatii;

b) decesul pacientului,

se pedepseste cu Tnchisoare de pani la 3 ani cu (sau fard) privarea de dreptul de a ocupa

anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.”

8. Prevederile relevante ale Hotararii Guvernului nr. 534 din 26 iulie 2023,
n vigoare din 3 septembrie 2023:

poleee]

1. Se aprobd Regulamentul privind aprecierea medico-legala a gravitatii vatamarii
integritatii corporale sau sanatatii (Se anexeaza).

2. Se abroga Ordinul ministrului sanatatii nr. 199/2003 de apreciere medico-legala a
gravitatii corporale (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2003, nr. 170-172, art. 224),
cu modificarile ulterioare.
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[...]7

TN DREPT

Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

9. Autorul sesizarii mentioneaza ca prevederile contestate nu corespund
exigentelor calitatii si previzibilitatii legii penale, deoarece in Codul penal nu
este definit intelesul textului ,,vatamarea grava a integritatii corporale sau a
sanatatii”.

10. Astfel, autorul exceptiei considera ca acest fapt le permite organelor
de drept sa interpreteze in mod extensiv si defavorabil prevederile criticate Tn
cazul persoanelor acuzate de incalcarea din neglijenta a regulilor si metodelor
de acordare a asistentei medicale.

11. Tnopinia sa, prevederile contestate contravin articolelor 1 alin. (3), 22,
23 alin. (2) si 54 alin. (3) din Constitutie.

A. Aprecierea Curtii

12. Examinand admisibilitatea  sesizdrii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

13. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul penal, tine de competenta Curtii Constitutionale.

14. Curtea observa ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
avocatul unei parti in proces. Astfel, sesizarea este formulata de citre
subiectul caruia i s-a conferit acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotdrarea
Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

15. Curtea observa ca obiectul sesizarii il reprezinta textul ,,vatamarea
grava a integritatii corporale sau a sanatatii” din articolul 213 lit. a) din Codul
penal.

16. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza penald in
care persoana este acuzata de incalcarea din neglijenta a regulilor si metodelor
de acordare a asistentei medicale. Curtea admite ca prevederile contestate ar
putea fi aplicate in cauza 1n care a fost ridicatdi exceptia de
neconstitutionalitate.

17. Curtea observa ca prevederile contestate nu au facut anterior obiect al
controlului de constitutionalitate.

18. Curtea noteaza ca o alta conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sd poata fi examinatd in fond este incidenta unui drept
fundamental. Astfel, Curtea va analiza, prin prisma argumentelor autorului
sesizarii, daca prevederile contestate fac incidente normele constitutionale
invocate.

19. Autorul exceptiei a sustinut cd prevederile contestate sunt contrare
articolelor 1 alineatul (3) (preeminenta dreptului), 22 (neretroactivitatea
legii), 23 alineatul (2) (dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile i
indatoririle) si 54 alineatul (3) (restrangerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertati) din Constitutie.
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20. In privinta articolului 54 din Constitutie, Curtea reitereazi ci acesta
nu are o aplicare de sine statatoare, ci numai in coroborare cu un drept
fundamental, care trebuie sa fie aplicabil (a se vedea DCC nr. 185 din 21
decembrie 2023, § 22).

21. Referitor la pretinsa lipsd de previzibilitate a dispozitiilor contestate,
Curtea aminteste ca prevederile articolelor 1 alin. (3), 22 si 23 din Constitutie
nu-i impun legislatorului obligatia definirii tuturor termenilor folositi in
cuprinsul normelor de drept penal substantial (a se vedea, mutatis mutandis,
DCC nr. 135 din 27 septembrie 2022, § 30; DCC nr. 194 din 21 decembrie
2023, § 21).

22. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ci legea penald nu poate si
exceleze in texte explicative. Oricat de clar ar fi redactatd o norma juridica,
in orice sistem de drept existd un element inevitabil de interpretare judiciara,
inclusiv intr-o norma de drept penal. Astfel, rolul decizional acordat
instantelor de judecatd urmareste tocmai inlaturarea dubiilor care persista cu
ocazia interpretarii normelor (a se vedea DCC nr. 58 din 22 aprilie 2021, §
21; DCC nr. 78 din 16 iunie 2022, § 25).

23. Totodata, Curtea Europeana a mentionat ca domeniul de aplicare al
notiunii de previzibilitate depinde in mare masurda de continutul
instrumentului in cauzd, de sfera pe care acesta este conceput s-0
reglementeze si de numarul si statutul celor carora le este adresat. Este de
asteptat ca persoanele care desfasoard o activitate profesionald, obisnuite sa
activeze cu un grad ridicat de prudentd atunci cand 1isi exercitd profesia,
trebuie sa acorde o atentie deosebita la evaluarea riscurilor pe care le implica
o0 astfel de activitate (a se vedea Bavcar v. Slovenia, 7 septembrie 2023, 8§
147).

24. Curtea observa ca determinarea gradului de gravitate si a caracterului
vatamarilor integritatii corporale se efectueaza de catre procuror sau de catre
instantd, in mod obligatoriu, pe calea expertizei judiciare (a se vedea articolul
143 alin. (1) pct. 2) din Codul de procedura penala).

25. Mai mult, Curtea observa ca criteriile de apreciere a vatamarii grave
a integritatii corporale sau a sanatatii sunt stabilite in Regulamentul privind
aprecierea medico-legala a gravitatii vatamarii integritatii corporale sau
sanatatii, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 534 din 26 iulie 2023 (a se
vedea 8 8 supra). Anterior Hotdrarii mentionate criteriile respective erau
stabilite Tntr-un Regulament aprobat prin Ordinul ministrului sanatatii nr.
199/2003 de apreciere medico-legala a gravitatii corporale (Monitorul Oficial
al Republicii Moldova, 2003, nr. 170-172, art. 224).

26. Tn jurisprudenta sa, Curtea Europeani a mentionat c, la evaluarea de
catre o instantd a problemelor extrem de complexe referitoare la neglijenta
medicald, este foarte probabil ca rapoartele medicale ale expertilor s aibd o
importanta cruciala, fapt care le acorda un rol deosebit Tn cadrul procedurii (a
se vedea Baji¢ v. Croatia, 13 noiembrie 2012, § 95; Lopes de Sousa
Fernandes v. Portugalia [MC], 19 decembrie 2017, § 217).

27. Asadar, in contextul infractiunii de neglijentd n acordarea asistentei
medicale, Curtea retine ca la determinarea incalcarilor si consecintelor
prejudiciabile, survenite in urma savarsirii acestei infractiuni, procurorul sau
instanta beneficiaza de sprijinul expertilor n domeniul respectiv.
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28. Totodatd, Curtea observa ca subiectul infractiunii prevazute de
articolul 213 din Codul penal are o calitate speciala, i.e. este medic sau un alt
lucrator medical.

29. Din aceasta perspectiva, Curtea constatad ca destinatarii textului de
lege criticat desfasoara o activitate pentru care au fost supusi unor forme de
pregatire profesionald si au la dispozitie suficiente repere, atat in lege, cat si
in Regulamentul privind aprecierea medico-legala a gravitatii vatamarii
integritatii corporale sau sanatatii, care sa le ofere posibilitatea elucidarii
sensului sintagmei de vatamare grava a integritatii corporale sau a sanatatii n
contextul infractiunii de neglijenta medicala (a se vedea, mutatis mutandis,
DCC nr. 97 din 12 iulie 2022, § 31).

30. Tnacest context, Curtea reitereaza ci principiul preeminentei dreptului
reclama ca legile sa fie interpretate si aplicate ca facand parte dintr-un sistem
juridic coerent, nu in mod izolat si prin ignorarea altor norme relevante (a se
vedea DCC nr. 124 din 13 septembrie 2022, § 22).

31. Curtea mai observd ca sub aparenta unor critici referitoare la
imprevizibilitatea prevederilor contestate, autorul exceptiei ridica, in acest
caz, o problema de aplicare si de interpretare a legii penale, care nu tine de
competenta Curtii Constitutionale. Aceastd competentd le revine prin
definitie instantelor de judecata (a se vedea DCC nr. 97 din 12 iulie 2022, §
32; DCC nr. 89 din 25 iulie 2023, § 25).

32. Din aceste considerente, Curtea constata ca textul contestat nu
afecteaza articolul 22 in coroborare cu articolele 1 alin. (3) si 23 alin. (2) din
Constitutie, din perspectiva argumentelor invocate in sesizare. Pentru ca nu
s-a demonstrat incidenta unui drept fundamental, Curtea subliniaza ca nici
articolul 54 din Constitutie nu este incident.

33. Prin urmare, pe baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibild si nu
poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea
Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila  sesizarea  privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,vatamarea grava a integritatii corporale sau a
sanatatii” din articolul 213 lit. a) din Codul penal, ridicata de dl avocat Denis
Terioschin, in interesele dlui Virgiliu Dancu, in dosarul nr. 1-594/2022,
pendinte la Judecdtoria Ungheni.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cdi de atac,
intrd In vigoare la data adoptdrii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chisindu, 4 iunie 2024
DCC nr. 56
Dosarul nr. 48g/2024



