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Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Cristina Chihai, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 10 februarie 2022,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 19 aprilie 2022, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
IN FAPT

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 6 alineatele (3) si (4) din Legea nr. 87 din 21
aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin
incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului
la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, a articolului 68
alineatele (2) si (2') din Legea finantelor publice si responsabilititii bugetar-
fiscale nr. 181 din 25 iulie 2014 si a articolului 389 alineatul (4) din Codul de
proceduri civila. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de dl Nicolae
Daniliuc, reclamant in dosarul nr. 2-28923/2021, pendinte la Judecatoria
Chisinau, sediul Centru.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisd la
Curtea Constitutionald de dna judecator Oxana Parfeni de la Judecatoria
Chisinau, sediul Centru, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. La 10 noiembrie 2020, Judecdtoria Chisinau, sediul Centru, a admis
partial cererea de chemare in judecatd formulatd de dl Nicolae Daniliuc
impotriva Ministerului Justitiei, a constatat incalcarea dreptului dlui Nicolae
Daniliuc la judecarea in termen rezonabil a cauzei civile nr. 2-17141/2019, a
dispus incasarea din contul bugetului public national in beneficiul dlui
Nicolae Daniliuc a despagubirii morale Tn sumd de 1 500 lei si a respins
cererea in partea Incasarii cheltuielilor de judecata. Aceastd Hotdrare a fost
mentinutd de Curtea de Apel Chisinau prin Decizia din 18 mai 2021.

4. DI Nicolae Daniliuc si Ministerul Justitiei au formulat recursuri
impotriva Deciziei Curtii de Apel Chisinau. Prin Incheierea din 20 octombrie
2021, Curtea Suprema de Justitie a declarat inadmisibile recursurile Tnaintate
de ambele parti.

5. La 17 decembrie 2021, dl Nicolae Daniliuc a formulat o cerere de
chemare 1n judecatd impotriva Ministerului Justitiei, prin care a solicitat
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constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti din 10 noiembrie 2020, repararea prejudiciului moral in suma de
5000 EUR si incasarea cheltuielilor de judecata.

6. La 21 decembrie 2021, Ministerul Justitiei i-a transferat dlui Nicolae
Daniliuc suma de 1 500 lei pe baza titlului executoriu nr. 2-10401/20 din 18
mai 2021.

7. La 24 ianuarie 2022, dl Nicolae Daniliuc a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 6 alineatele (3) si (4) din Legea nr. 87 din 21
aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin
incélcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului
la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, a articolului 68
alineatele (2) si (2') din Legea finantelor publice si responsabilititii bugetar-
fiscale nr. 181 din 25 iulie 2014 si a articolului 389 alineatul (4) din Codul de
procedura civila.

8. Prin Incheierea din 8 februarie 2022, Judecitoria Chisinau, sediul
Centru, a admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis
sesizarea la Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
9. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 4
Drepturile si libertétile omului
,»(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteaza si
se aplica in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu
celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daca existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementdrile internationale.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

,»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente Impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate Ingradi accesul la justitie.”
Articolul 120

Caracterul obligatoriu al sentintelor si al
altor hotarari judecatoresti definitive
»~Este obligatorie respectarea sentintelor si a altor hotdrari definitive ale instantelor

judecatoresti, precum s§i colaborarea solicitatd de acestea in timpul procesului, al
executarii sentintelor si a altor hotarari judecatoresti definitive.”
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10. Prevederile relevante ale Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind
repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la
judecarea 1n termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecétoresti sunt urmatoarele:

Articolul 6
Executarea hotararii judecatoresti

»(1) Hotdrarea judecatoreasca privind constatarea incalcarii dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti si repararea prejudiciului cauzat prin aceasta incilcare se executa dupa ce
devine definitiva, in modul stabilit de legislatia in vigoare.

(2) Instanta de judecata prezinta din oficiu titlul executoriu, emis in baza hotararii
judecatoresti definitive, spre executare Ministerului Justitiei si informeaza partile despre
acest fapt. La solicitarea Ministerului Justitiei, creditorul prezinta, in termen de 5 zile,
datele bancare necesare pentru executarea titlului executoriu. Titlul executoriu, eliberat in
baza hotararii definitive, poate fi prezentat spre executare Ministerului Justitiei si de cétre
creditor, cu anexarea datelor bancare necesare, in vederea efectuarii transferului.

(3) in decurs de 10 zile din data prezentirii titlului executoriu, eliberat in baza
hotararii judecatoresti definitive, Ministerul Justitiei remite Ministerului Finantelor
titlul executoriu, impreuni cu hotirarile judecitoresti emise pe cauza respectiva, si
datele bancare ale creditorului.

(4) Titlul executoriu se va executa de citre Ministerul Finantelor, in conformitate
cu procedura si termenele stabilite prin Legea finantelor publice si responsabilititii
bugetar-fiscale nr. 181/2014.”

11. Prevederile relevante ale Legii finantelor publice si responsabilitatii
bugetar-fiscale nr. 181 din 25 iulie 2014 sunt urmatoarele:

Articolul 68
Platile in baza documentului executoriu

»(1) Documentele executorii privind dezafectarea incontestabild a mijloacelor banesti
din contul bugetelor componente ale bugetului public national, precum si din contul
autoritdtilor/institutiilor bugetare, se prezintd obligatoriu de catre creditor direct
administratorilor de bugete si/sau, dupa caz, autoritatilor/institutiilor bugetare respective
dupa ramanerea definitiva a hotararii judecatoresti.

(2) in cazul neexecutirii documentului executoriu emis in baza unei hotirari
judecitoresti definitive in termen de 3 luni de la data prezentarii acestuia, creditorul
poate solicita executorului judecatoresc initierea executarii silite, conform procedurii
stabilite de Codul de executare.

(2% Recursul declarat fmpotriva hotirarii judecitoresti definitive privind
dezafectarea incontestabild a mijloacelor binesti din contul bugetelor componente
ale bugetului public national si din contul autoritatilor/institutiilor bugetare
suspendi termenul de executare a hotirarii judecitoresti prevazut la alin. (2).

[...]”
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12. Prevederile relevante ale Codului de procedurd civild, adoptat prin
Legea nr. 225 din 30 mai 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 389
Adoptarea si pronuntarea deciziei

wolee-]

(2) In urma deliberarii, completul de judecati pronunti dispozitivul deciziei.
Dispozitivul deciziei trebuie semnat de toti judecatorii completului de judecata si anexat la
dosar.

(3) In cazul in care la adoptarea deciziei se exprimi 0 opinie separati, aceasta se
anexeaza la dosar.

(4) Decizia integrala se intocmeste in termen de 45 de zile lucratoare de la

pronuntarea dispozitivului deciziei si se publici pe pagina web a instantei
judecatoresti.

[...]”
IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

13. Autorul exceptiei sustine ca, potrivit articolului 389 alineatul (4) din
Codul de procedurd civila, instanta de apel intocmeste decizia integrald in
termen de 45 zile. La acest termen se mai adauga 30 de zile pentru expedierea
dosarului instantei de fond si, prin urmare, dosarul se afla la instanta de apel
de 75 de zile.

14. Potrivit prevederilor contestate, in decurs de 10 zile din data
prezentdrii titlului executoriu, eliberat in baza hotararii judecatoresti
definitive, Ministerul Justitiei 1i trimite Ministerului Finantelor titlul
executoriu Tmpreund cu hotararile judecatoresti emise pe cauza respectiva si
datele bancare ale creditorului. Ministerul Finantelor poate executa titlul
executoriu intr-un termen de pana la trei luni.

15. Autorul exceptiei mentioneazd ca, avand In vedere practica Curtii
Supreme de Justitie, recursurile se examineaza de aceasta in decurs de sase
luni. Asadar, hotdrarea judecdtoreascd din 10 noiembrie 2020, devenita
definitiva si executorie din 18 mai 2021, nu poate fi executata legal de 13 luni
si 25 zile.

16. Prin urmare, autorul exceptiei considerd ca termenul de 45 de zile
pentru intocmirea deciziei integrale si cel de 10 zile pentru expedierea titlului
executoriu nu sunt justificate. Asadar, in aceste circumstante, o hotarare
judecatoreascd emisa in baza Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 nu poate fi
executata imediat si neintarziat.

17. Autorul exceptiei sustine cd@ prevederile contestate contravin
articolelor 1, 4, 7, 20 si 120 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

18. Examinand admisibilitatea  sesizarii  privind  exceptia  de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

19. Curtea observa ca exceptia de neconstitutionalitate, ridicata de o parte
intr-un proces pendinte la instanta de drept comun, este formulata de subiectul
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caruia i s-a conferit acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g)
din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

20. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauzd a unor prevederi din
Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011, din Legea nr. 181 din 25 iulie 2014 si din
Codul de procedura civila, tine de competenta Curtii Constitutionale.

21. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie prevederile
mentionate la § 1 supra.

22. Articolul 6 alineatele (3) si (4) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011,
articolul 68 alin. (2%) din Legea finantelor publice si responsabilititii bugetar-
fiscale si articolul 389 alin. (4) din Codul de procedurd civild nu au mai
constituit anterior obiect al controlului de constitutionalitate. Articolul 68
alineatul (2) din Legea finantelor publice si responsabilitatii bugetar-fiscale a
mai constituit obiectul unor sesizari, fiind pronuntate Hotararea nr. 32 din 17
noiembrie 2016 si Decizia nr. 98 din 17 octombrie 2017. La acele date,
articolul avea o alta redactie.

23. Curtea retine ca o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sd poatd fi examinatd in fond este incidenta unui drept
fundamental. Astfel, Curtea a analizat, prin prisma argumentelor autorului
exceptiei, daca prevederile contestate reprezintd o ingerinta intr-un drept
fundamental (a se vedea DCC nr. 5 din 18 ianuarie 2022, § 23; DCC nr. 17
din 15 februarie 2022, § 22).

24. Autorul exceptiei a sustinut ca prevederile contestate contravin
articolelor 1 [preeminenta dreptului]l, 4 [drepturile si libertatile omului], 7
[Constitutia, Lege Suprema], 20 [accesul liber la justitie] si 120 [caracterul
obligatoriu al sentintelor §i al altor hotarari judecdtoresti definitive] din
Constitutie.

25. Cu privire la pretinsa incélcare a articolelor 1, 4 si 7 din Constitutie,
Curtea retine cd aceste articole comportd un caracter general §i reprezinta
imperative care stau la baza oricaror reglementari. Ele nu pot constitui repere
separate. Aceste norme nu pot fi invocate de sine stdtator, ci numai In
coroborare cu o altd prevedere din Constitutie, care trebuie sa fie aplicabila (a
se vedea HCC nr. 8 din 11 martie 2021, § 32; HCC nr. 36 din 23 noiembrie
2021, §22; DCC nr. 4 din 18 ianuarie 2022, § 16; DCC nr. 23 din 22
februarie 2022, § 13).

26. Cu privire la incidenta articolelor 20 si 120 din Constitutie, Curtea a
retinut ca executarea unei hotarari judecatoresti reprezintd ultima etapd a
procesului judiciar si constituie un drept garantat de articolele 20 si 120 din
Constitutie. Dreptul la executarea unei hotarari judecatoresti constituie o parte
integrantd a dreptului la un proces echitabil. Potrivit articolului 120 din
Constitutie, respectarea sentintelor si a altor hotarari definitive ale instantelor
judecatoresti este obligatorie. Caracterul obligatoriu al hotararilor
judecatoresti se exprimd prin obligativitatea executarii acestora (a se vedea
HCC nr. 22 din 8 octombrie 2019, § 33; HCC nr. 11 din 25 martie 2021, §
22). De asemenea, Curtea noteaza ca articolul 6 § 1 din Conventia Europeana
a Drepturilor Omului garanteaza, inter alia, executarea unei hotarari definitive
si irevocabile Intr-un termen rezonabil.
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27. Autorul exceptiei a sustinut ca termenele de 45 de zile pentru
redactarea deciziei integrale de catre instanta de apel, de 10 zile pentru
remiterea titlului executoriu de catre Ministerul Justitiei la Ministerul
Finantelor si de trei luni pentru executarea benevola a titlului executoriu
afecteaza dreptul creditorului de a beneficia de executarea hotararii imediat.

28. Cu privire la termenul de 45 de zile, Curtea considera ca acest termen
nu afecteaza executarea deciziei intr-un termen rezonabil. Termenul de 45 de
zile pentru redactarea deciziei de catre instanta de apel urmareste
imbunatitirea calitdtii motivarii deciziei. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut
ca dreptul la un proces echitabil obligad instantele de judecatd sa pronunte o
hotarare motivata (a se vedea HCC nr. 2 din 23 ianuarie 2020, § 53).
Motivarea calitativda nu poate fi neglijatda in favoarea celeritatii. Motivarea
calitativa a unei hotarari pretinde o perioada de timp suficienta (a se vedea §
34 din Avizul nr. 11 (2008) al Consiliului Consultativ al Judecatorilor
Europeni (CCJE) in atentia Comitetului de Ministri al Consiliului Europei
privind calitatea hotararilor judecatoresti, adoptat la 18 decembrie 2008).

29. Cu privire la termenul de 10 zile, Curtea admite ca acesta este un
termen necesar pentru serviciile postale care nu afecteaza dreptul la un proces
echitabil din perspectiva termenului rezonabil.

30. Cu privire la termenul de trei luni, Curtea retine ca stabilirea acestui
termen pentru executarea benevold a hotararilor judecatoresti de catre stat nu
constituie o incalcare a dreptului la executarea unei hotarari definitive intr-un
termen rezonabil.

31. Curtea Europeana a retinut ca, desi ia in consideratie termenele pentru
procedurile de executare stabilite in legislatia nationald, nerespectarea
acestora nu constituie, in mod automat, o incalcare a Conventiei. O anumita
intarziere ar putea fi justificatd in anumite circumstante, insa nu poate fi, in
niciun caz, astfel Incat sa afecteze esenta dreptului protejat de articolul 6 § 1
(a se vedea Burdov v. Rusia (nr. 2), 15 ianuarie 2009, § 67). Astfel, Curtea
Europeana a considerat, spre exemplu, intr-o cauzd cad o Intarziere totald de
noud luni in care autoritatile au executat o hotdrare nu a fost prima facie
nerezonabild prin prisma Conventiei (a se vedea Moroko v. Rusia, 12 iunie
2008, § 43). In ceea ce priveste o actiune in despagubire, previzuti in dreptul
national pentru a compensa consecintele duratei excesive a unei proceduri,
perioada de timp pentru efectuarea platii nu ar trebui, in general, sa
depaseasca sase luni din momentul in care decizia de acordare a unei
despagubiri devine executorie (Cocchiarella v. Italia [MC], 29 martie 2006, §
89).

32. Curtea reitereaza ca tine de competenta instantelor de drept comun sa
examineze respectarea termenului rezonabil in cazul executarii unei hotarari
judecatoresti definitive. Caracterul rezonabil al unei intarzieri a executdrii
trebuie determinatd avand in vedere, 1n special, complexitatea procedurilor de
executare, propriul comportament al reclamantului si cel al autoritatilor
competente, precum §i suma $i natura compensatiei acordate de catre instanta
judeciatoreasca (a se vedea Raylyan v. Rusia, 15 februarie 2007, § 31; Burdov
v. Rusia (nr. 2), 15 ianuarie 2009, § 66).

33. Asadar, Curtea retine ca termenul prevazut de lege nu contravine, in
sine, prevederilor articolelor 20 si 120 din Constitutie. Curtea nu poate
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verifica, potrivit competentelor sale, respectarea termenului rezonabil in cazul
executarii unei hotarari judecatoresti in circumstantele unei cauze particulare.

34. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibild si nu
poate fi acceptata pentru examinare 1n fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g) si 140
din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, 61
alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila  sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 6 alineatele (3) si (4) din Legea nr. 87 din 21
aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin
incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului
la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, a articolului 68
alineatele (2) si (2') din Legea finantelor publice si responsabilititii bugetar-
fiscale nr. 181 din 25 iulie 2014 si a articolului 389 alineatul (4) din Codul de
procedura civila, ridicatd de dl Nicolae Daniliuc, reclamant in dosarul nr. 2-
28923/2021, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Centru.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cdi de atac,
intrd in vigoare la data adoptdrii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chigsinau, 19 aprilie 2022
DCC nr. 56
Dosarul nr. 209/2022



