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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 23G/2020

Curtea Constitutionald, judecand In componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Eduard ABABEI,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Cristina Chihai, asistent judiciar,

Avand 1n vedere sesizarea inregistratd pe 19 februarie 2020,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand 1n vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand pe 2 iunie 2020 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
IN FAPT

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 207 alin. (2) lit. f) din Codul administrativ,
in partea privind obligativitatea procedurii prealabile pentru actele
administrative care au efect pe termen scurt, ridicatd de catre dl Viorel
Morari, parte in dosarul nr. 3r-2/2020, pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionald de un complet al Colegiului civil de la Curtea de
Apel Chisinau (judecatorii Anatolie Minciuna, Veronica Negru si Ecaterina
Palanciuc), in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe 9 decembrie 2019, Procurorul General al Republicii Moldova a
emis Ordinul nr. 1826-p ,,Cu privire la delegare”, prin care s-a dispus
delegarea dlui procuror Viorel Morari de a exercita atributiile de procuror in
Sectia de unificare a practicii In domeniul reprezentdrii invinuirii in
instantele de judecata din cadrul Directiei judiciare a Procuraturii Generale,
pentru o perioadd de o lund, din 10 decembrie 2019 pana pe 10 ianuarie
2020. in aceeasi zi, dl Procuror General a emis Dispozitia nr. 75/33 ,,Cu
privire la controlul Procuraturii Anticoruptie”.

4. Pe 9 decembrie 2019, dl procuror Viorel Morari a depus la Judecatoria
Chisindu, sediul Rascani, o cerere de chemare in judecatd impotriva
Procuraturii  Generale, solicitind suspendarea executarii  actelor
administrative mentionate supra si anularea acestora.
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5. Pe 10 decembrie 2019, Judecatoria Chisindu, sediul Réscani, a respins
ca inadmisibild cererea de suspendare a Ordinului si a Dispozitiei enuntate
supra.

6. Prin Incheierea din 19 decembrie 2019, Judecitoria Chisinau, sediul
Réscani, a declarat inadmisibild actiunea formulatd de dl Viorel Morari, 1n
baza articolului 207 alin. (2) lit. f) din Codul administrativ, din cauza
nerespectdrii procedurii prealabile prevazute de articolul 208 din Codul
administrativ.

7. Pe 23 decembrie 2019, dl Viorel Morari a depus un recurs impotriva
Incheierii din 19 decembrie 2019, emisa de Judecitoria Chisinau, sediul
Réscani, solicitand casarea incheierii si trimiterea cauzei la rejudecare la
aceeasl instanta.

8. Pe 27 decembrie 2019, dl Viorel Morari a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 207 alin. (2) lit. f) din Codul administrativ,
in partea privind obligativitatea procedurii prealabile in privinta actelor
administrative care au efect pe termen scurt.

9. Prin Incheierea din 17 februarie 2020, Curtea de Apel Chisindu a
admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la
Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
10. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor
judecatoresti competente Impotriva actelor care violeazd drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

[L.]

Articolul 53
Dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica

,»(1) Persoana vatimatd intr-un drept al sdu de o autoritate publica, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este Indreptatitd sa
obtina recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si repararea pagube.

[...]".
11. Prevederile relevante ale Codului administrativ sunt urmatoarele:

Articolul 207
Examinarea admisibilitdtii actiunii in contencios administrativ

,(1) Instanta verifica din oficiu dacd sunt intrunite conditiile pentru admisibilitatea
unei actiuni in contenciosul administrativ. Daca este inadmisibild, actiunea in
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contencios administrativ se declara ca atare prin incheiere judecatoreasca susceptibila de
recurs.

(2) Actiunea 1n contencios administrativ se declara inadmisibila in special cand:

[...]

f) nu sunt intrunite conditiile previazute la art.208;

[...]

(4) Declararea actiunii ca inadmisibila in baza temeiurilor specificate la alin. (2) lit. f)
— h) nu exclude posibilitatea adresarii repetate in judecatd a aceluiasi reclamant cu
aceeasi actiune”.

Articolul 208
Respectarea procedurii prealabile

»(1) In cazurile previzute de lege, pand la inaintarea actiunii 1n contencios
administrativ, se va respecta procedura prealabila.

(2) Daca autoritatea publica competentd decide cu privire la cererea prealabila, desi
termenul pentru depunerea cererii prealabile nu a fost respectat, actiunea in contenciosul
administrativ este oricum admisibild. Aceastd prevedere nu se aplicd in cazul in care
printr-un act administrativ individual este favorizat un tert.

(3) Daca procedura prealabila nu este prevazuta de lege, actiunea in obligare se admite
numai in cazul in care reclamantul a depus anterior la autoritatea publicd competenta o
cerere de emitere a actului administrativ individual.

(4) O actiune in realizare se admite numai dacd reclamantul a depus anterior la
autoritatea publicd competentd o cerere prin care a solicitat realizarea, tolerarea sau
omiterea unei actiuni.

(5) O actiune in constatare este admisibild numai daca reclamantul s-a adresat anterior
la autoritatea publicd competenta cu cerere de constatare”.

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

12. In argumentarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul sustine ci
articolul 207 alin. (2) lit. f) din Codul administrativ, in partea privind
respectarea procedurii prealabile pentru actele administrative care au efect
pe termen scurt, Incalcd principiul protectiei efective a drepturilor
reclamantului.

13. Autorul sesizarii mentioneaza ca articolele 207 alin. (2) lit. f) si 208
din Codul administrativ nu fac distinctie intre actele administrative
individuale definitive si cele cu termen scurt/restrans de executare. Asadar,
procedura prealabild in cazul actelor administrative cu termen stabilit nu
constituie un remediu efectiv impotriva abuzurilor si exceselor de putere ale
autoritdtii publice. Mai mult, aceastd procedurd birocratizeazd excesiv
procedura administrativa si permite tergiversarea quasi-legala a repunerii in
drepturi a persoanei vatdmate de o autoritate publica.
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14. De asemenea, autorul afirmd ca respectarea procedurii prealabile
pentru actele administrative cu termen scurt face inutil procesul de verificare
a legalitatii acestora de catre instantele de judecatd, deoarece, odata
executate, aceste acte administrative 1si produc efectele juridice. Prin
urmare, autorul sustine cd anularea ulterioara a actelor administrative devine
formala si tardiva.

15. Potrivit autorului exceptiei, dispozitiile contestate sunt contrare
articolelor 1 alin. (3), 4, 8, 15, 20, 23 alin. (2), 53 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

16. Examinand admisibilitatea  sesizdrii  privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

17. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalititii legilor, in prezenta cauza a Codului
administrativ, tine de competenta Curtii Constitutionale.

18. Curtea constata ca sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate,
ridicata de catre dl Viorel Morari, parte in dosarul nr. 3r-2/2020, pendinte la
Curtea de Apel Chisinau, este formulatd de subiectul cdruia i s-a conferit
acest drept, in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie,
asa cum a fost interpretat prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9
februarie 2016.

19. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd intr-o cauzd de
contencios administrativ. Aceasta cauza are ca obiect un recurs impotriva
incheierii instantei de judecatd de inadmisibilitate a actiunii In contencios
administrativ, in care au fost aplicate dispozitiile contestate. Astfel, Curtea
admite ca instanta de recurs va verifica modul in care au fost aplicate
prevederile criticate in cauza pe care o examineaza.

20. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie articolul 207
alin. (2) lit. f) din Codul administrativ, in partea privind obligativitatea
procedurii prealabile pentru actele administrative care au efect pe termen
scurt. Acest articol stabileste verificarea de catre instanta de judecatd a
conditiilor pentru admisibilitatea actiunii in contencios administrativ si
declararea inadmisibilitatii acesteia in cazul neintrunirii conditiilor
prevazute in mod expres de lege, inter alia, pentru nerespectarea procedurii
prealabile. Curtea noteaza ca prevederile contestate nu au facut anterior
obiect al controlului de constitutionalitate.

21. Curtea retine ca o altd conditie obligatorie pentru examinarea in fond
a exceptiei de neconstitutionalitate este incidenta in cauza concretd a unui
drept garantat de Constitutie. Astfel, Curtea va analiza, prin prisma
argumentelor autorului sesizdrii, daca prevederile contestate reprezintd o
ingerintd intr-un drept fundamental (a se vedea DCC nr. 24 din 2 martie
2020, § 18; DCC nr. 33 din 19 martie 2020, § 19; DCC nr. 35 din 23 martie
2020, § 18).
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22. Autorul sesizarii a mentionat ca articolul 207 alin. (2) lit. f) din
Codul administrativ, in partea privind obligativitatea procedurii prealabile
pentru actele administrative care au efect pe termen scurt, este contrar
articolelor 1 alin. (3), 4, 8, 15, 20, 23 alin. (2), 53 si 54 din Constitutie.
Curtea va examina aplicabilitatea acestor prevederi constitutionale.

23. Cu privire la pretinsa incalcare a articolelor 1 alin. (3) [preeminenta
dreptuluil, 4 [prioritatea tratatelor internationale privind protectia
drepturilor fundamentale la care Republica Moldova este parte], 8
[respectarea dreptului international §i a tratatelor internationale], 15
[universalitatea drepturilor si libertatilor] si 54 [restrdangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati] din Constitutie, Curtea reitereazd ca
acestea nu au o aplicabilitate de sine statdtoare. Pentru a fi aplicabile,
autorul sesizarii trebuie sd demonstreze existenta unor ingerinte in drepturile
fundamentale garantate de Constitutie. Abia in cadrul analizei caracterului
justificat al ingerintei in drepturile fundamentale garantate de Constitutie,
Curtea poate pune in opera aceste articole (a se vedea, in acest sens, HCC
nr. 3 din 18 ianuarie 2019, § 18; HCC nr. 19 din 24 septembrie 2019, § 16;
DCC nr. 3 din 16 ianuarie 2020, § 22; DCC nr. 7 din 24 ianuarie 2020, § 17;
DCC nr. 28 din 12 martie 2020, § 18; DCC nr. 30 din 19 martie 2020, § 18).

24. Totodata, in jurisprudenta sa, Curtea a mentionat ca, pentru a putea fi
invocat standardul calitatii legii prevazut de articolul 23 din Constitutie,
trebuie sd existe o ingerintd intr-un drept fundamental (a se vedea DCC
nr.38 din 8 iulie 2016, § 35; DCC nr. 44 din 22 mai 2017, § 18; DCC nr. 6
din 23 ianuarie 2020, § 22; DCC nr. 35 din 23 martie 2020, § 22). Curtea a
stabilit cd nu exista o problema de constitutionalitate din perspectiva calitatii
unei legi atat timp cat nu este afectat un drept fundamental.

25. Cureferire la critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor contestate
raportatd la articolele 20 si 53 alin. (1) din Constitutie, Curtea mentioneaza
ca aceste articole 1i garanteaza oricarei persoane dreptul la satisfactie
efectivd din partea instantelor competente impotriva actelor administrative
care Incalca drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

26. Curtea mentioneazd ca articolul 20 din Constitutie, care
reglementeaza dreptul de acces liber la justitie, 1si gaseste corespondenta 1n
dispozitiile articolului 6 § 1 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului,
care garanteazd dreptul la un proces echitabil.

27. In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a retinut
ca dreptul de acces la justitie, garantat de articolul 6 § 1 din Conventie, nu
este un drept absolut, ci unul care poate suferi limitari, inclusiv de ordin
procedural, in special, prin instituirea conditiilor de admisibilitate, domeniu
in care statul se bucura de o anumita marja de discretie, atat timp cat nu este
afectata esenta dreptului. Aceste limitari trebuie sa urmareasca un scop
legitim si sd existe o relatie rezonabild de proportionalitate intre mijloacele
utilizate si scopul urmarit (a se vedea cazurile Ashingdane v. Regatul Unit,
28 mai 1985, § 57; Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego v. Polonia, 21
septembrie 2004, § 29; Szwagrun-Baurycza v. Polonia, 24 octombrie 2006,
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§ 49). Daca restrictia este compatibild cu aceste principii, nu va avea loc
nicio incalcare a articolului 6 din Conventie (Z si altii v Regatul Unit, 10
mai 2001, §§ 92-93; Momcilovi¢ v. Croatia, 26 martie 2015, §§ 55-57).

28. Curtea observa ca articolul 208 alin. (1) din Codul administrativ
instituie procedura prealabild ca o conditie de formulare a actiunii in
contencios administrativ. Nerespectarea acestei proceduri are ca rezultat
declararea inadmisibilitatii actiunii (articolul 207 alin. (2) lit. f) din Cod).

29. Curtea mai noteazd ca cererea prealabila se depune in scris la
autoritatea publica emitenta, In termen de 30 de zile de la comunicarea sau
de la notificarea actului administrativ individual sau a respingerii petifiei
(articolul 164 alin. (1) coroborat cu articolul 165 alin. (1) din Cod).

30. Curtea reaminteste ca a stabilit in jurisprudenta sa constanta faptul ca
reglementarea de catre legislator, in limitele competentei care i-a fost
conferita prin Constitutie, a conditiilor de exercitare a unui drept — subiectiv
sau procesual, inclusiv prin instituirea unor proceduri speciale, nu constituie
o restrangere a exercitiului acestuia, ci doar o modalitate eficientd de a
preveni exercitarea sa abuzivd, in detrimentul altor titulari de drepturi,
ocrotite in egala masura (a se vedea, mutatis mutandis, HCC nr. 14 din 15
noiembrie 2012, § 76; DCC nr. 43 din 8 iulie 2016, § 28).

31. In cauza Momcilovié v. Croatia, 26 martie 2015, referitoare la
conditia de a fincerca solutionarea unei cereri civile ca o introducere
necesara la procedurile contencioase Tmpotriva statului, Curtea Europeana a
retinut ca era chemata s examineze daca restrictionarea dreptului de acces
la un tribunal impusd de aceasta conditie instituia o limitare care afecta
insasi esenta acestui drept. Pentru ca aceastd conditie nu era nici
nerezonabila in sine si nici nu conducea la prejudicierea juridicd a cererii
reclamantului, limitarea nu a afectat insasi esenta dreptului sau de acces la
un tribunal (§§ 43 si 56).

32. Totodatd, Curtea Europeana a retinut ca dispozitiile legale referitoare
la formalitatile si limitele de timp care trebuie indeplinite pentru a formula o
actiune sunt destinate sa asigure buna administrare a justitiei §i respectarea,
in special, a principiului securitatii juridice. Partile unui litigiu ar trebui sa
aibd asteptarea ca aceste reguli sd fie aplicate (Gheorghita v. Republica
Moldova, 2 1ulie 2019, § 27).

33. Astfel, in baza celor mentionate supra, Curtea retine cd scopul
procedurii prealabile constd in verificarea legalitatii actelor administrative
individuale, inclusiv a celor care au efect pe termen scurt, prin prisma
legalitatii si a respectarii procedurii de emitere, si de a determina revizuirea
sau revocarea actelor administrative de catre organul emitent, in cazul
ilegalitatii acestora.

34. In HCC nr. 14 din 15 noiembrie 2012, Curtea a retinut, la § 77, ca
din ansamblul reglementdrilor rezultd cd prin instituirea procedurii
prealabile de solutionare a litigiilor legislatorul a urmarit sd transpund in
practica principiul celeritatii solutionarii litigiilor dintre parti. De asemenea,
procedura prealabila poate constitui un mijloc eficient apt sa asigure
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solutionarea mai rapida a unor categorii de litigii. Aceasta constatare a fost
reiteratd in DCC nr. 43 din 8 iulie 2016, § 29.

35. Curtea a mai stabilit cd in materia contenciosului administrativ
procedura prealabild este o procedura gratioasd, care nu presupune
implicarea unui organ cu atributii jurisdictionale, ci chiar a aceluiasi organ
care a emis actul administrativ sau a organului ierarhic superior. In cazul
manifestarii dezacordului privind actul emis ca urmare a procedurii
prealabile, acesta poate fi supus unui control judecatoresc, cu stabilirea
tuturor garantiilor procesuale pentru justitiabil (asigurarea principiului
contradictorialitatii, egalitdtii, disponibilitatii in drepturi) si a remediilor
juridice efective Tmpotriva actului administrativ contestat (a se vedea,
mutatis mutandis, HCC nr. 14 din 15 noiembrie 2012, §§ 89-90).

36. Curtea retine cd, in cazul in care existd pericolul executdrii actului
administrativ contestat panad la finalizarea examinarii cererii prealabile si
panad la pronuntarea unei decizii privitor la cerere de catre autoritatea
publica, persoana are dreptul sd solicite suspendarea executarii actului
administrativ. Asadar, Curtea observd ca suspendarea poate fi solicitata la
etapa examinarii cererii prealabile de catre autoritatea publica (articolul 172
din Codul administrativ), pana la inaintarea cererii de chemare in judecata si
direct la etapa examinarii actiunii de contencios administrativ (articolul 214
din Codul administrativ).

37. Astfel, in cazul contestarii actului administrativ defavorabil, inclusiv
a celui cu efect pe termen scurt, persoana poate solicita suspendarea
executdrii actului odata cu Tnaintarea cererii prealabile sau autoritatea
publicad competentd pentru solutionarea cererii prealabile 1l poate suspenda
din oficiu. Motivele suspendarii sunt prevazute la articolul 172 alin. (2) din
Cod: existenta unor suspiciuni serioase §i rezonabile privind legalitatea
actului administrativ individual defavorabil si existenta pericolului iminent
de producere a unor prejudicii ireparabile prin executarea in continuare a
actului administrativ individual defavorabil. Decizia cu privire la
suspendarea executarii se ia in termen de 5 zile lucrdtoare din momentul
inregistrarii, daca legea nu prevede altfel (articolul 172 din Codul
administrativ). Daca se depune o cerere de suspendare a executarii actului
administrativ individual, acesta poate fi executat doar dupa solutionarea
cererii respective (articolul 171 alin. (4) teza a II-a din Cod).

38. Mai mult, Curtea observa ca articolul 214 alin. (1) teza a II-a din
Codul administrativ prevede ca in cazul In care autoritatea publica
competentd pentru solutionarea cererii prealabile a refuzat suspendarea
actului administrativ sau nu a examinat cererea de suspendare in termenul
prevazut de lege, persoana are dreptul de a solicita suspendarea executarii
actului administrativ individual in fata instantei de judecatd competente
pana la Tnaintarea actiunii in contencios administrativ.

39. De altfel, Curtea evidentiazd cd, avand in vedere complexitatea
litigiilor de contencios administrativ, legislatorul a prevazut posibilitatea
reclamantului de a depune doar o declaratie pe propria raspundere pentru
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probarea faptelor privind suspendarea actului administrativ, in locul
prezentarii probelor obignuite (articolul 214 alin. (3) din Cod).

40. Totodata, Curtea retine ca si la examinarea actiunii in contencios
administrativ instanta de judecatd poate dispune suspendarea executarii
actului administrativ individual din motivele prevazute la articolul 172 alin.
(2) din Cod. Incheierea instantei de judecati cu privire la suspendarea
executdrii actului administrativ poate fi contestatd cu recurs (articolul 214
alin. (4) din Cod).

41. Sub acest aspect, Curtea noteaza cd autoritatea publicd competenta
sd solutioneze cererea prealabila si instanta de judecatd de contencios
administrativ trebuie sd examineze cu prudentd motivele de suspendare
prevazute la articolul 172 alin. (2) din Cod si trebuie sa-si motiveze decizia
de suspendare sau refuzul suspendarii actului administrativ.

42. In plus, potrivit articolului 214 alin. (6) din Codul administrativ,
Curtea retine cd, dacd la momentul suspenddrii executdrii actului
administrativ individual de catre instanta de judecata acesta este deja
executat, instanta dispune, la cerere, intoarcerea executarii, in masura in care
aceasta este real posibila. Posibilitatea de intoarcere a executarii opereaza si
in cazul anularii actului administrativ de catre instanta de judecata (articolul
224 alin. (2) din Cod).

43. Curtea observa ca, potrivit articolului 207 alin. (2) lit. ) din Codul
administrativ, nerespectarea procedurii prealabile presupune declararea
inadmisibilitatii actiunii in contencios administrativ. Totusi, acest fapt nu
exclude posibilitatea adresarii repetate in judecata a aceluiasi reclamant, cu
aceeasi actiune (articolul 207 alin. (4) din Cod). Astfel, cu respectarea
procedurii prealabile, persoana are dreptul sa conteste din nou, in instanta de
judecatd, actul administrativ care 1i incalcd drepturile, libertatile si interesele
legitime.

44. Astfel, Curtea observa ca prevederile din Codul administrativ contin
garantii si remedii suficiente pentru apararea drepturilor, libertatilor si
intereselor legitime ale persoanei impotriva actelor administrative
individuale emise de autoritatile publice, inclusiv a actelor care au efect pe
termen scurt.

45. In acest context, Curtea reitereazi ci stabilirea unor conditii de
admisibilitate pentru introducerea actiunilor In justitie nu constituie o
incalcare a accesului liber la justitie. Mai mult, Curtea retine ca liberul
acces la justitie presupune accesul la mijloacele procedurale prin care
se Infaptuieste justitia si tine de competenta exclusiva a legislatorului de a
institui regulile de desfasurare a procesului in fata instantelor judecatoresti,
asa cum prevad articolele 72 alin. (3) lit. ) si 115 alin. (4) din Constitutie (a
se vedea, 1n acest sens, HCC nr. 14 din 15 noiembrie 2012, §§ 70, 76; DCC
nr. 43 din 8 iulie 2016, § 26; DCC nr. 12 din 3 februarie 2020, § 19).

46. In consecintd, Curtea conchide cd prevederile contestate de autorul
sesizdrii nu aduc atingere articolelor 20 [accesul liber la justitie] si 53 alin.
(1) [dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica] din Constitutie.
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47. Prin urmare, In baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca
sesizarea este inadmisibild si nu poate fi acceptatd pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolului 26 alin. (1) din Legea cu privire la
Curtea Constitutionald si a articolelor 42 alin. (1), 61 alin. (3) si 64 din
Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionald

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 207 alin. (2) lit. f) din Codul administrativ,
in partea privind obligativitatea procedurii prealabile pentru actele
administrative care au efect pe termen scurt, ridicatd de catre dl Viorel
Morari, parte in dosarul nr. 3r-2/2020, pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,

intrd 1n vigoare la data adoptdrii si se publicd In Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisinau, 2 iunie 2020
DCC nr. 56
Dosarul nr. 23g/2020
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