Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE

a sesizarii nr. 2339/2024

privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 8 alin. (2) din
Legea privind accesul la informatiile de interes public nr. 148 din 9 iunie 2023

(accesul la informarii de interes public)

CHISINAU
29 mai 2025



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 233G/2024

Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Tatiana Bruma, asistent judiciar,

Avand in vedere Sesizarea inregistrata la 22 noiembrie 2024,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 29 mai 2025, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate
a articolului 8 alin. (2) din Legea nr. 148 din 9 iunie 2023 privind accesul la
informatiile de interes public, ridicata de dl Vitalie Sprinceand, administrator al
Asociatiei Obstesti Centrul pentru politici, initiative si cercetari ,,Platforma”, parte
in dosarul nr. 3-3264/2024, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea
Constitutionala de catre dl judecator Marcel Grandabur, pe baza articolului 135
alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

IN FAPT
A. Circumstantele litigiului principal

3. Circumstantele litigiului principal, asa cum au fost formulate de autorul
exceptiei, pot fi rezumate dupa cum urmeaza.

4. La 29 martie 2024, Guvernul a publicat un comunicat referitor la elaborarea
unui nou acord cu Guvernul Statelor Unite ale Americii, potrivit caruia terenul
fostului Stadion Republican ar urma sa fie vandut pentru construirea unui nou
sediu al Ambasadei Statelor Unite ale Americii in Republica Moldova.
Comunicatul preciza cd acordul urma sa fie avizat de ministere si de Comisia
parlamentara pentru politica externa pana la 10 aprilie 2024 si oferea informatii
despre scopul, pretul, conditiile tranzactiei si continutul acordului.

5. La 14 mai 2024, autorul a depus o cerere la Guvern prin care a solicitat
transmiterea proiectului de acord mentionat in comunicatul din 29 martie 2024,
precum si a avizelor emise de autoritati. Totodata, acesta a solicitat ca
documentatia aferenta procesului decizional sa fie publicata pe pagina web a
Guvernului.

6. Cancelaria de Stat a emis un raspuns prin care a refuzat accesul la
informatiile de interes public, invocand articolele 8 alineatele (1) lit. b) si (2), 9
din Legea privind accesul la informatiile de interes public, 30 din Legea privind
tratatele internationale si punctul 32 din Regulamentul privind mecanismul de
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incheiere, aplicare si incetare a tratatelor internationale, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 442 din 17 iulie 2015.

7. La 21 iunie 2024, dl Vitalie Sprinceana, administrator al Asociatiei Obstesti
Centrul pentru politici, initiative si cercetari ,,Platforma”, a chemat in judecata
Cancelaria de Stat a Republicii Moldova si a cerut obligarea paratei sa elibereze
informatiile solicitate si sa le publice pe pagina web a Guvernului si/sau a
Cancelariei de Stat.

8. Ulterior, in cadrul examinarii cauzei, dl Vitalie Sprinceana a ridicat exceptia
de neconstitutionalitate a articolului 8 alin. (2) din Legea privind accesul la
informatiile de interes public.

9. Printr-o incheiere din 19 noiembrie 2024, Judecatoria Chisinau a admis
cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate si a sesizat Curtea
Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
10. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmétoarele:

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
,(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop
statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 34
Dreptul la informatie

,»(1) Dreptul persoanei de a avea acces la orice informatie de interes public nu poate fi ingradit.

(2) Autoritatile publice, potrivit competentelor ce le revin, sunt obligate sd asigure informarea
corectd a cetdtenilor asupra treburilor publice si asupra problemelor de interes personal.

(3) Dreptul la informatie nu trebuie sa prejudicieze masurile de protectie a cetatenilor sau
siguranta nationala.

[..]”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor prevazute
de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sunt necesare
in interesele securitdtii nationale, integritatii teritoriale, bundstarii economice a tarii, ordinii
publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor
si demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionald cu Situatia care a determinat-o si nu poate atinge
existenta dreptului sau a libertatii.”
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11. Prevederile relevante ale Legii privind accesul la informatiile de interes
public nr. 148 din 9 iunie 2023 sunt urmatoarele:

Articolul 8
Informatiile cu accesibilitate limitata

»(1) Accesul la informatiile de interes public poate fi limitat in corespundere cu criteriul
proportionalitatii prevazut la art. 9 daca dezvaluirea informatiei va prejudicia:

a) siguranta publica;

b) relatiile internationale;

c) prevenirea sau descoperirea infractiunilor ori contraventiilor;
d) efectuarea urmaririi penale;

e) desfasurarea procedurii administrative sau judiciare;

f) protectia datelor cu caracter personal;

g) drepturile de proprietate intelectuald;

h) secretul comercial.

(2) Accesul la informatiile de interes public este limitat si atunci cand restrictia este prevazuta
expres de lege, inclusiv in cazul informatiilor ce constituie secret de stat, bancar sau medical.

[...]”
IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

12. Autorul exceptiei sustine cda norma contestatd reprezinta o ingerinta in
exercitiul dreptului la informatie si contravine mai multor articole din Constitutie:
1 alin. (3), 4 alin. (2), 23, 34 alineatele (1) si (2), 39 si 54 alin. (2).

13. Potrivit autorului sesizarii, prin efectul acestei norme, mecanismul legal de
protejare a accesului la informatiile de interes public devine ineficient. In opinia
sa, aceasta ii acorda legislatorului competenta generala de a secretiza informatiile
si le permite autoritatilor publice sa excluda orice categorie de informatii din
domeniul public, prin instituirea unei reglementari legale care sd stabileasca o
exceptie de la dreptul lainformatie. Autorul subliniaza ca impunerea unor restrictii
de ordin general asupra accesului la informatii reprezinta o ingerinta nejustificata
in exercitiul acestui drept.

14. Autorul sustine ca norma contestata ar avea un caracter general, lasand la
latitudinea legislatorului secretizarea unor categorii de informatii, si este contrara
principiilor oferirii informatiilor de interes public si guvernarii deschise.

B. Aprecierea Curtii

15. Examinand  admisibilitatea  sesizarii ~ privind  exceptia  de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

16. 1In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, Curtea
Constitutionala exercita controlul constitutionalitatii legilor si rezolva cazurile
exceptionale de neconstitutionalitate. In aceastd cauzi, obiectul controlului il
reprezinta unele prevederi din Legea privind accesul la informatii publice.
Verificarea constitutionalitatii acestui tip de acte normative tine de competenta
ratione materiae a Curtii.
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17. Curtea constata ca sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este
formulatd de subiectul caruia i s-a acordat acest drept, fiind ridicata de
reprezentantul unei parti la proces.

18. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd intr-o cauza care are ca
obiect examinarea unui refuz al unei institutii publice de a oferi informatii de
interes public. Curtea admite ca instanta de judecata ar putea aplica prevederile
contestate in cauza in care a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate.

19. Obiectul exceptiei il constituie articolul 8 alin. (2) din Legea nr. 148 din 9
iunie 2023 privind accesul la informatiile de interes public. Nu exista hotarari
anterioare in care Curtea sa se fi pronuntat cu privire la constitutionalitatea
prevederilor contestate.

20. Curtea noteaza ca o alta conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sd poatd fi examinatd in fond este incidenta unui drept
fundamental. Astfel, Curtea va analiza, prin prisma argumentelor autorului
sesizarii, dacd prevederile contestate reprezinta o ingerintd intr-un drept
fundamental (a se vedea DCC nr. 193 din 21 decembrie 2023, § 16).

21. Autorul sesizarii si-a bazat exceptia de neconstitutionalitate pe articolele 1
alin. (3) (statul de drept), 4 alin. (2) (prioritatea tratatelor internationale), 23
(dreptul fiecarui om de a-si cunoagste drepturile si indatoririle), 34 alineatele (1)
si (2) (dreptul la informayie), 39 (dreptul la administrare) si 54 alin. (2)
(restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati) din Constitutie.

22. Curtea a subliniat ca articolele 1, 4, 23 si 54 din Constitutie nu au o
aplicabilitate de sine statatoare. Pentru a fi aplicabile, autorul exceptiei de
neconstitutionalitate trebuie sd demonstreze existenta unor ingerinte in drepturi
substantiale garantate de Constitutie. Abia in cadrul analizei caracterului justificat
al ingerintei Curtea poate aplica prevederile acestor articole (a se vedea DCC nr.
54 din 13 aprilie 2021, § 26; DCC nr. 161 din 29 noiembrie 2022, § 12).

23. Curtea constata ca articolul 8 alin. (2) din Legea privind accesul la
informatiile de interes public prevede ca accesul la informatiile de interes public
este limitat si atunci cand restrictia este prevazuta expres de lege, inclusiv in cazul
informatiilor ce constituie secret de stat, bancar sau medical. Desi norma
contestata a fost indicata in refuzul autoritatii de a oferi informatii, Curtea constata
cd aceasta reprezintd o norma de trimitere la alte prevederi legale, neavand 0
existenta de sine stititoare. In aceasta cauza, norma de trimitere nu a limitat, per
se, accesul la informatie al autorului exceptiei, ci i-a permis autoritatii publice sa
faca trimitere la o alta norma, i.e., la punctul 32 din Regulamentul privind
mecanismul de incheiere, aplicare si incetare a tratatelor internationale, asa cum
se poate deduce din dosarul cauzei (a se vedea, mutatis mutandis, HCC nr. 21 din
6 decembrie 2022, § 29). Mai mult, Curtea observa ca alin. (1) al articolului 8
impune aplicarea standardului proportionalitatii la limitarea accesului la
informatiile de interes public. Sub acest aspect, norma contestatd nu afecteaza
articolul 34 din Constitutie. i revine instantei de judecata in fata careia a fost
ridicatd exceptia de neconstitutionalitate sa verifice, la modul concret, avand in
vedere circumstantele cauzei, daca standardul proportionalitdtii a fost respectat de
catre institutia publica actionata in judecata.

24. Cu privire la incidenta articolului 39 din Constitutie, Curtea retine ca
autorul sesizarii nu a argumentat in ce mod dispozitiile contestate contravin
Constitutiei. Simpla trimitere la aceasta prevedere constitutionala nu poate fi
consideratd o critica de neconstitutionalitate. Daca ar proceda la examinarea
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fondului sesizarilor formulate de o asemenea maniera, Curtea Constitutionala i-ar
substitui pe autori la invocarea argumentelor de neconstitutionalitate si ar efectua
un control din oficiu (a se vedea DCC nr. 71 din 18 iunie 2024 § 19).

25. Pe baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca exceptia de

neconstitutionalitate este inadmisibila si nu poate fi acceptatd pentru examinare in
fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin. (2)
din Constitutie, 27 alineatele (2) si (4) lit. d), 37 s1 40 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 8 alin. (2) din Legea privind accesul la informatiile de interes public nr.
148 din 9 iunie 2023, ridicata de dl administrator Vitalie Sprinceana, in interesele
Asociatiei Obstesti Centrul pentru politici, initiative si cercetari ,,Platforma”, parte
in dosarul nr. 3-3264/2024, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac, intra
in vigoare la data adoptarii si se publicd iIn Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 29 mai 2025
DCC nr. 55
Dosarul nr. 233g/2024



