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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 31G/2024

Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Ludmila Chihai, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 12 februarie 2024,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrdrile dosarului,

Deliberand la 4 iunie 2024, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

TN FAPT

1.La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,partea care cere desfiintarea hotararii prezinta
in judecata probe despre faptul ca” referitor la motivul de la lit. a), potrivit
caruia litigiul examinat de arbitraj nu poate fi, potrivit legii, obiectul
dezbaterii arbitrale, si la motivul de la lit. h), potrivit caruia hotararea arbitrala
incalca principiile fundamentale ale legislatiei Republicii Moldova sau
bunele moravuri, din articolul 480 alin. (2) din Codul de procedura civila,
ridicatd de dna avocatd Irina Sugoneaco in interesele dlui Mihail Ciolacu,
parte n dosarul nr. 2r-1088/2023, pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisd la
Curtea Constitutionala de un complet de judecatori de la Curtea de Apel
Chisindu format din domnul Ion Turcan si doamnele Ina Dutca si Ala Malii,
pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) s1 g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. La 25 februarie 2022, dl Mihail Ciolacu a depus la Judecatoria
Chisinau, sediul Centru, o cerere de chemare in judecatd impotriva SRL
»Kivork” cu privire la desfiintarea hotdrarii arbitrale a Curtii de Arbitraj
Comercial International de pe langa Camera de Comert si Industrie a
Republicii Moldova nr. 03-547 din 15 septembrie 2021.

4. La 4 martie 2022, SRL ,Kivork” a inaintat 0 actiune in judecata
impotriva dlui Mihail Ciolacu pentru eliberarea titlului de executare silita a
hotararii arbitrale nr. 03-547 din 15 septembrie 2021. Avand in vedere
identitatea obiectului, ambele proceduri, cea de desfiintare si cea de
incuviintare a executdrii silite, au fost conexate ntr-o cauza civila.

5. Prin incheierea din 3 februarie 2023, Judecatoria Chisindu, sediul
Centru, a respins cererea formulata de dl Mihail Ciolacu pentru desfiintarea
hotararii arbitrale in discutie, pe baza articolului 480 alin. (2) lit. a) din Codul
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de procedura civila. Totodata, s-a admis cererea formulata de SRL ,,Kivork”
Tmpotriva dlui Mihail Ciolacu si s-a dispus eliberarea titlului de executare
silitd a hotdrarii arbitrale a Curtii de Arbitraj Comercial International de pe
langa Camera de Comert si Industrie a Republicii Moldova nr. 03-547 din 15
septembrie 2021. DI Mihail Ciolacu a formulat un recurs impotriva acestei
incheieri.

6. Tn cadrul examindrii recursului, dna avocata Irina Sugoneaco a ridicat,
in interesele dlui Mihail Ciolacu, exceptia de neconstitutionalitate a unor
prevederi din articolul 480 alin. (2) literele a) si h) din Codul de procedura
civila.

7. Printr-o incheiere din 23 ianuarie 2024, Curtea de Apel Chisinau a
admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis Sesizarea la
Curtea Constitutionald, In vederea solutiondrii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
8. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 16
Egalitatea
(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a
statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice,
fard deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie,
apartenenta politica, avere sau de origine sociald.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie
,»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti

competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale
legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
solee]

(2) Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si
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infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate n articolele
20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

9. Prevederile relevante ale Codului de procedura civila, adoptat prin
Legea nr. 225 din 30 mai 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 480
Temeiurile pentru desfiintarea hotararii arbitrale
soloee]

(2) Hotarérea arbitrald se desfiinteazad in cazul cand partea care cere desfiintarea
hotararii prezinta in judecata probe despre faptul ci:
a) litigiul examinat de arbitraj nu poate fi, potrivit legii, obiectul dezbaterii arbitrale;

[..]

h) hotarérea arbitrala incalca principiile fundamentale ale legislatiei Republicii
Moldova sau bunele moravuri.”

Articolul 485
Temeiurile refuzului de a elibera titlu executoriu
o[oe]

(2) Judecata refuza, de asemenea, sa elibereze titlu executoriu daca va constata ca
litigiul examinat de arbitraj nu poate fi obiectul dezbaterii arbitrale potrivit imperativului
legii, precum si in cazul cind hotarirea arbitralda incalca principiile fundamentale ale
legislatiei Republicii Moldova sau bunele moravuri.”

10. Prevederile relevante ale Legii nr. 24 din 22 februarie 2008 cu privire
la arbitrajul comercial international sunt urmatoarele:

Articolul 37
Cererea de desfiintare ca mijloc exclusiv
de contestare a hotararii arbitrale

woLee-]

(2) Instanta de judecata specificata la art. 6 alin.(2) poate desfiinta hotararea arbitrala
daca:
[]
b) va constata ca:
- in conformitate cu legislatia Republicii Moldova, obiectul litigiului nu este
susceptibil de solutionare pe calea arbitrajului;
- hotararea arbitrala contravine ordinii publice a Republicii Moldova.

[.]7
IN DREPT

A. Argumentele autoarei exceptiei de neconstitutionalitate

11. Autoarea sesizarii mentioneaza ca textul ,,partea care cere desfiintarea
hotararii prezinta in judecata probe despre faptul ca” din articolul 480 alin.
(2) din Codul de procedura civila, in cazul in care se refera la temeiurile de la
literele a) si h) din acelasi alineat, instituie reguli excesive pentru solicitantul
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cererii de desfiintare a hotararii arbitrale, deoarece Ti impune sa confirme prin
elemente de fapt unele chestiuni de drept, care nu trebuie confirmate astfel.
Din acest motiv, autoarea pretinde ca textul contestat i incalca accesul liber
la justitie.

12. Totodatd, autoarea sustine cd In cazul formularii unei cereri de
desfiintare a hotararilor arbitrale, textul contestat discrimineaza partile
procesului arbitral in functie de caracterul procesului respectiv, national sau
international, deoarece, potrivit prevederilor Legii cu privire la arbitrajul
comercial international, partea unei proceduri arbitrale internationale este
scutitda Tn unele cazuri de obligatia probarii motivului invocat de aceasta
pentru desfiintarea hotararii arbitrale internationale. Autoarea mentioneaza
ca, potrivit articolului 37 alin. (2) lit. b) din Legea cu privire la arbitrajul
comercial international, instanta de judecata poate desfiinta din proprie
initiativd o hotarare arbitrald internationald dacd va constata ca (i) Tn
conformitate cu legislatia Republicii Moldova, obiectul litigiului nu este
susceptibil de solutionare pe calea arbitrajului sau (ii) hotararea arbitrala
contravine ordinii publice a Republicii Moldova. Aceasta reguld decurge si
dinarticolul V (2) al Conventiei pentru recunOasterea si executarea sentintelor
arbitrale straine, semnata la New York, la 10 iunie 1958. Prin urmare, acest
tratament diferit defavorizeaza partile unui proces de arbitraj national Tn
comparatie cu partile unui proces arbitral international, iar prevederile
contestate contravin Conventiei mentionate.

13. Tn opinia autoarei sesizarii, prevederile contestate sunt contrare
articolelor 16, 20, 23 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

14. Examinand  admisibilitatea  sesizarii  privind  exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

15. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor Parlamentului, in prezenta cauza a unor
prevederi din Codul de procedura civila, tine de competenta Curtii
Constitutionale.

16. Exceptia de neconstitutionalitate, ridicata de avocata partii Tntr-un
proces din fata instantei de judecata, este formulata de subiectul céruia i s-a
acordat acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie.

17. Cu referire la obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, desi autoarea acesteia a indicat articolul 480 alin. (2) literele a) si
h) din Codul de procedura civila, in realitate criticile sale se refera doar la
textul ,,partea care cere desfiintarea hotararii prezinta in judecata probe despre
faptul ¢d” din articolul 480 alin. (2) din Codul de procedura civila. Prin
urmare, Curtea retine spre examinare acest text. Prevederile contestate nu au
facut anterior obiect al controlului de constitutionalitate.

18. Curtea retine ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-0
cauza civila care are ca obiect, in procedura recursului, verificarea legalitatii
unei incheieri judecatoresti, prin care, intre altele, s-a respins cererea de
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desfiintare a unei hotarari arbitrale. Prin urmare, Curtea admite ca prevederile
contestate ar putea fi aplicate la examinarea cauzei.

19. Curtea noteaza cad o alta conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sd poatd fi examinata in fond este incidenta unui drept
fundamental. Astfel, Curtea va analiza, prin prisma argumentelor autoarei
sesizarii, dacd textul contestat reprezintd o ingerintd 1intr-un drept
fundamental.

20. Autoarea sesizarii a sustinut ca prevederile contestate sunt contrare
articolelor 16 (egalitatea), 20 (accesul liber la justitie), 23 (dreptul fiecarui
om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle) si 54 (restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati) din Constitutie.

21. Cu privire la articolul 23 din Constitutie, Curtea reitereaza ca acesta
este aplicabil doar in coroborare cu un drept fundamental incident (a se vedea
HCC nr. 15 din 28 aprilie 2021, § 20). De asemenea, referitor la articolele 16
s1 54 din Constitutie, Curtea a retinut in jurisprudenta sa ca acestea nu au o
aplicabilitate de sine statatoare. Pentru a fi aplicabile, autoarea sesizarii
trebuie sd demonstreze existenta unei ingerinte in drepturile fundamentale (a
se vedea DCC nr. 38 din 30 martie 2023, § 21; DCC nr. 136 din 19 octombrie
2023, § 19).

22. Cu referire la incalcarea articolului 20 din Constitutie, autoarea
exceptiei pretinde ca obligatia de a prezenta in judecata probe despre faptul
invocat ca motiv pentru desfiintarea hotararii arbitrale contestate i-ar ingradi
accesul liber la justitie, Tn cazul in care acest motiv este unul din cele stabilite
in articolul 480 alin. (2) litera a) litigiul examinat de arbitraj nu poate fi,
potrivit legii, obiectul dezbaterii arbitrale si/sau litera h) hotardrea arbitrala
incalca principiile fundamentale ale legislatiei Republicii Moldova sau
bunele moravuri din Codul de procedura civila.

23. Curtea observa ca doar hotdrarea arbitrald pronuntata pe teritoriul
Republicii Moldova (indiferent daca procedura are loc la nivel national sau
international) poate fi contestatd in instanta de judecatad prin depunerea unei
cereri de desfiintare potrivit procedurii de contestare a hotararilor arbitrale
reglementate in capitolul XLIII al Titlului V din Codul de procedura civila.

24. Motivele pentru desfiintarea hotararii arbitrale sunt prevazute de
articolul 480 din Codul de procedura civila.

25. Curtea observa ca, indiferent de motivul pe care se bazeaza cererea de
desfiintare a unei hotdrari arbitrale, prevederea contestata aloca sarcina
probarii partii care formuleazd o astfel de cerere. Prin urmare, potrivit
articolului 480 alin. (2) din Codul de procedura civild, hotdrarea arbitrala se
desfiinteaza in cazul in care partea care cere desfiintarea hotararii arbitrale
prezinta probe despre faptul invocat ca motiv de desfiintare.

26. Cu referire la criticile care pretind ca prevederea contestata 0 obliga
pe autoarea sesizarii sa prezinte probe materiale pentru a demonstra un motiv
care nu trebuie demonstrat, cum ar fi, de exemplu, motivul ca hotararea
arbitrald incalca principiile fundamentale ale legislatiei Republicii Moldova
sau bunele moravuri, Curtea retine urmatoarele. Articolul 480 alin. (2) din
Codul de procedura civild nu precizeaza ca trebuie prezentate doar probe
materiale. Notiunea de ,,probe” din acest articol include analiza juridica pe
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care trebuie sa o prezinte un reclamant pentru justificarea cererii sale, potrivit
principiului actori incumbit probatio.

27. Procedura in cauzele de contestare a hotararilor arbitrale presupune
intotdeauna o cerere de desfiintare a hotararii arbitrale depuse de o parte a
acesteia. Astfel, in cazul in care cererea de desfiintare a unei hotarari arbitrale
este bazata pe faptul ca aceasta incalca principiile fundamentale ale legislatiei
Republicii Moldova, atunci partea care invoca acest motiv trebuie sa-l
demonstreze. Un exemplu in care, in concordantda cu Conventia de la New
York, obiectia este respinsa de instanta de judecatd pentru ca nu este
demonstrati poate fi identificat in cazul ,,Pensacola Division™ din 29 martie
2010. Tn acest caz, in fata Curtii districtului de Nord din Florida din Statele
Unite ale Americii, paratul Devon, reclamant in procedura arbitrala care a
avut loc in fata Comisiei de arbitraj maritim a Chinei, a declarat ca arbitrajul
nu s-a desfasurat in conformitate cu dreptul Republicii Populare Chineze,
avand in vedere cd Comisia de arbitraj maritim a Chinei a respins cererea
reconventionala a partii adverse, insa ulterior i-a permis acestei parti sa
introduca o actiune separata, care a fost conexata ulterior cu procedura initiata
de Devon. Curtea districtuala a respins acest argument considerand ca Devon
nu a demonstrat in ce masura decizia Comisiei de arbitraj maritim a Chinei
contravenea dreptului chinez.

28. Curtea observa ca din perspectiva articolului 20 din Constitutie, prin
raportare la articolul V alin. 2 al Conventiei de la New York, autoarea
exceptiei invoca si omisiunea prevederii contestate de a reglementa
competenta instantei de judecata pe baza careia aceasta, indiferent de motivul
invocat in cererea de desfiintare a hotararii arbitrale, din oficiu, sa examineze
si sa constate daca (i) in conformitate cu legislatia Republicii Moldova,
obiectul litigiului nu este susceptibil de solutionare pe calea arbitrajului; sau
daca (ii) hotararea arbitrala contravine ordinii publice a Republicii Moldova.

29. Curtea retine ca prevederile contestate vizeaza procedura in cauzele de
contestare a hotararilor arbitrale (reglementate in capitolul XLIII al Titlului
V din Codul de procedura civild), de catre o parte a acestei proceduri prin
formularea unei cereri de desfiintare a hotararii arbitrale pronuntate pe
teritoriul Republicii Moldova. O astfel de procedurda nu este prevazutd in
Conventia de la New York.

30. Curtea observa ca articolul V alin. 2 al Conventiei de la New York
dispune urmatoarele: ,,Recunoasterea si executarea unei sentinte arbitrale vor
putea fi, de asemenea, refuzate daca autoritatea competenta a tarii in care se
cere recunoasterea si executarea constatd: a) cd in conformitate cu legea
acestei tari obiectul diferendului nu este susceptibil a fi reglementat pe calea
arbitrajului; sau b) cd recunoasterea sau executarea sentintei ar fi contra
ordinii publice a acestei tari.”. Un exemplu in care recunoasterea si executarea
unei hotarari a fost refuzata pe baza articolului V alin. 2 lit. b) este cauza in
care Tribunalul Federal Comercial al Districtului Tomsk din Federatia Rusa
a refuzat executarea unei sentinte arbitrale pronuntatd in Franta, considerand

! United States District Court, Northern District of Florida, Pensacola Division, 29 martie
2010 (Pactrans Air & Sea, Inc. v. China National Chartering Corp., et al.) Yearbook
Commercial Arbitration XXXV (2010) pp. 526-527 (US no. 697).
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ca contractele de imprumut in baza cdrora sentinta a fost pronuntata
reprezentau un aranjament ilicit intre societdtile aceluiasi grup si ca litigiul
era fictiv.?

31. Astfel, articolul V alin. 2) al Conventiei de la New York
reglementeazd motivele de refuz care pot fi invocate din oficiu de catre
instantele de judecatd in cadrul procedurii de examinare a cererii privind
recunoasterea si executarea unei hotarari arbitrale. Prin urmare, examinarea
cererii de desfiintare a hotararii arbitrale la care se refera autoarea sesizarii si
examinarea cererii privind recunoasterea si executarea unei hotarari arbitrale
reprezintd proceduri distincte, care presupun obiective si consecinte diferite,
si, prin urmare, nu poate fi pusa in discute concordanta sau neconcordanta
prevederii contestate cu aceasta.

32. De asemenea, Curtea observa ca competenta instantei de judecata de
a constata din oficiu daca hotararea arbitrala respectd principiile
fundamentale ale legislatiei Republicii Moldova sau bunele moravuri este
reglementatd de Codul de procedura civild, doar ca in cadrul altei proceduri
decat cea pretinsa de autoarea sesizarii, i. €. Th cadrul procedurii n cauzele de
eliberare a titlurilor de executare silitd a hotararilor arbitrale din titlul V
capitolul XLIV din Codul de procedura civila.

33. Astfel, potrivit articolului 485 alin. (2) din Codul de procedura civila,
instanta de judecata refuza sa elibereze titlul executoriu daca va constata ca
litigiul examinat de arbitraj nu poate face obiectul dezbaterii arbitrale potrivit
dispozitiilor imperative ale legii, precum si In cazul cand hotararea arbitrala
incalca principiile fundamentale ale legislatiei Republicii Moldova sau
bunele moravuri.

34. Prin urmare, Curtea nu retine criticile autoarei care afirma omisiunea
reglementarii competentei instantei de a verifica din oficiu daca hotararea
arbitrala respecta principiile fundamentale ale legislatier Republicii Moldova
sau bunele moravuri, de vreme ce aceastd competentd este atribuitd instantei
in cadrul unei proceduri distincte fata de cea avutd in vedere de autoarea
sesizarii, i. e. Tn procedura referitoare la cauzele de eliberare a titlurilor de
executare silitd a hotararilor arbitrale. Faptul ca aceasta competenta a instantei
este prevazuta in altd procedura, decat cea pretinsd de autoarea sesizdrii, nu
face incident articolul 20 din Constitutie. Ceea ce este important este ca acest
control judecatoresc exista si, fiind exercitat din oficiu de instante, asigura
faptul cd nu este eliberat un titlu executoriu Tn cazurile in care litigiul
examinat de arbitraj nu poate fi obiectul dezbaterii arbitrale potrivit
dispozitiilor imperative ale legii, precum si in cazul in care hotararea arbitrala
incalca principiile fundamentale ale legislatiei Republicii Moldova sau
bunele moravuri.

35. Referitor la pretinsa neconcordanta dintre prevederile contestate si
articolul 37 din Legea nr. 24 din 22 februarie 2008, Curtea reitereaza ca
examinarea constitutionalitatii unei prevederi legale are in vedere
compatibilitatea acesteia cu dispozitiile constitutionale pretins a fi incélcate,

2 Federatia Rusa: Federal Arbitrazh (Commercial) Court, District of Tomsk, 7 iulie 2010
(Yukos Capital S.A.R.L. v. OAO Tomskneft VNK) Yearbook Commercial Arbitration
XXXV (2010) pp. 435-437 (Russian Federation no. 28).
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dar nu compararea prevederilor cuprinse in acte normative distincte si
emiterea unei concluzii care ar rezulta din comparatie la dispozitii ori
principii ale Constitutiei. Astfel, o pretinsa incompatibilitate intre doua sau
mai multe norme infraconstitutionale cuprinse in acte normative distincte sau
in acelasi act normativ nu reprezinta o problema de constitutionalitate, ci una
de interpretare si de aplicare a legii, a carei rezolvare le revine instantelor de
judecata (DCC nr.135 din 27 septembrie 2022, § 34 si jurisprudenta citata
acolo).

36. Pentru ca autorul sesizarii nu a demonstrat incidenta unui drept
fundamental, Curtea subliniaza ca nici articolele 16, 23 si 54 din Constitutie
nu sunt incidente.

37. Prin urmare, pe baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate nu intruneste conditiile de
admisibilitate si nu poate fi acceptatad pentru examinare in fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald, 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea
Constitutionala

DECIDE:

1.Se declara inadmisibila  sesizarea  privind  exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,partea care cere desfiintarea hotararii prezinta
in judecata probe despre faptul ca” din articolul 480 alin. (2) din Codul de
procedura civila, ridicatd de dna avocata Irina Sugoneaco in interesele dlui
Mihail Ciolacu, parte in dosarul nr. 2r-1088/2023, pendinte la Curtea de Apel
Chisinau.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd In vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chisindu, 4 iunie 2024
DCC nr. 55
Dosarul nr. 319/2024



