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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARILOR NR. 55G/2021 SI NR. 69G/2021

Curtea Constitutionald, judecand In componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Gheorghe Renita, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarile inregistrate pe 10 martie 2021 si, respectiv, pe
26 martie 2021,

Examinand admisibilitatea sesizarilor mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarelor,

Deliberand pe 13 aprilie 2021, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla sesizarile nr. 55g/2021 si nr. 69g/2021
privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 176 alin. (3) pct. 8)
din Codul de procedurd penald, ridicatd de dl avocat Vasile Nicoard in
interesele dlui Andrei Neguta, invinuit in dosarul nr. 16-160/21, in fata
Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, si, respectiv, in interesele dlui
Viorel Barca, invinuit in dosarul nr. 1-698/2021, in fata Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani.

2. Sesizarile privind exceptia de neconstitutionalitate au fost trimise la
Curtea Constitutionala de dna Maria Tertea, judecdtor in cadrul
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, si, respectiv, de un complet de
judecata de la Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani, format din doamna
Ana Cucerescu si domnii Petru Paun si Eugeniu Beselea, in baza
articolului 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie.

3. Avand in vedere identitatea de obiect a sesizarilor in partea
controlului constitutionalitatii articolului 176 alin. (3) pct. 8) din Codul de
procedura penald, Curtea a decis conexarea acestora intr-un singur dosar,
in baza articolului 43 din Codul jurisdictiei constitutionale, fiindu-i atribuit
numarul 55g/2021.

A. Circumstantele litigiilor principale

1. Circumstantele cauzei penale nr. 16-160/2021

4. Pe 6 decembrie 2020, Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale a pornit urmarirea penala pe faptul comiterii
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infractiunii prevazute de articolele 27, 248 alin. (5) lit. b) [fentativa de
contrabanda cu substante anabolizante comisa de doua sau mai multe
persoane] din Codul penal (in redactarea de pana la intrarea in vigoare pe
1 ianuarie 2021 a Legii nr. 257 din 16 decembrie 2020), in cauza penald
nr. 2020869085.

5. Printr-o ordonanta din 28 decembrie 2020, dI Victor Socol, procuror
delegat in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale, a dispus retinerea dlui Andrei Neguta, suspectat pentru
complicitate la infractiunea de contrabanda.

6. Printr-o ordonantd din 29 decembrie 2020, dl Andrei Neguta a fost
pus sub invinuire 1n baza articolelor 27, 42 alin. (5), 46, 248 alin. (5) lit. b)
din Codul penal (in redactarea de pana la intrarea In vigoare pe 1 ianuarie
2021 a Legii nr. 257 din 16 decembrie 2020).

7. In aceeasi zi, dl Victor Socol, procuror in Procuratura pentru
Combaterea Criminalitdtii Organizate si Cauze Speciale, a Tnaintat un
demers catre judecatorul de instructie, cu privire la aplicarea arestului
preventiv in privinta invinuitului dl Andrei Neguta, pe un termen de 30 de
zile.

8. Printr-o Incheiere din 30 decembrie 2020, dna Maria Tertea,
judecator de instructie din cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, a
admis partial demersul procurorului, aplicandu-i invinuitului masura
arestului la domiciliu pe un termen de 30 de zile.

9. Aceastd Incheiere a fost contestatd cu recurs in fata Curtii de Apel
Chisindu de catre procuror.

10. Pe 12 ianuarie 2021, Curtea de Apel Chisindu a admis recursul
declarat de dl Victor Socol, procuror in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, a casat Incheierea contestata
si a dispus aplicarea arestului preventiv pe un termen de 30 de zile in
privinta invinuitului Andrei Negutd. Totodatd, instanta de recurs a
mentionat cad termenul arestului preventiv trebuie calculat din momentul
retinerii si include perioada afldrii invinuitului sub arest la domiciliu.

i) Prima prelungire a mdasurii preventive

11. Pe 21 ianuarie 2021, dl Alexandr Guzic, procuror in Procuratura
pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, a solicitat,
in fata judecatorului de instructie, prelungirea arestului preventiv pentru o
perioada de 30 de zile in privinta invinuitului Andrei Neguta.

12. Pe 26 ianuarie 2021, examindnd motivele prelungirii arestului
preventiv, judecatorul de instructie din cadrul Judecatoriei Chisindu, sediul
Ciocana, dna Maria Tertea, a inlocuit masura arestului preventiv cu arest
la domiciliu pe un termen de 30 de zile, eliberand imediat invinuitul din
arestul preventiv.

13. DI Victor Socol, procuror in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, si dl avocat Vasile Nicoara au
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contestat, in fata Curtii de Apel Chisindu, incheierea judecatorului de
instructie.

14. Printr-o decizie din 3 februarie 2021, Curtea de Apel Chisinau a
respins recursurile declarate ca inadmisibile.

ii) Cea de-a doua prelungire a masurii preventive

15. Pe 18 februarie 2021, procurorul de caz, dl Victor Socol, a solicitat
prelungirea arestului la domiciliu pe un termen de 30 de zile.

16. Pe 25 februarie 2021, dl avocat Vasile Nicoara a ridicat exceptia
de neconstitutionalitate a articolului 176 alin. (3) pct. 8) din Codul de
procedura penala

17. Printr-o incheiere din aceeasi data, dna Maria Tertea, judecator de
instructie din cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a sesizat, in acest sens, Curtea
Constitutionald, in vederea examinarii acesteia.

18. Totodata, in cadrul aceleiasi sedinte de judecatd, dna judecator
Maria Tertea a admis demersul procurorului cu privire la prelungirea
masurii sub forma de arest la domiciliu pe un termen de 30 de zile.

19. DI avocat Vasile Nicoard a contestat cu recurs incheierea de
prelungire a arestului la domiciliu, iar prin decizia din 9 martie 2021,
Curtea de Apel Chisindu a admis recursul declarat, dispunand liberarea
provizorie a persoanei sub control judiciar.

2. Circumstantele cauzei penale nr. 1-698/2021

20. Pe 8 septembrie 2020, un procuror a pornit o cauza penald in
privinta dlui Viorel Birca in baza articolului 191 alin. (5) [escrocherie in
proportii deosebit de mari] din Codul penal. Pe 4 decembrie 2020, dl
Viorel Birca a fost retinut, iar pe 5 decembrie 2020, a fost pus sub
invinuire.

21. Printr-o incheiere din 5 decembrie 2020, judecatorul de instructie
din cadrul Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, i-a aplicat dlui Viorel
Barca arestul la domiciliu pe un termen de 30 de zile.

22. Ulterior, pe 23 decembrie 2020, pe 1 februarie 2021 si pe 2 martie
2021, judecatorul de instructie a prelungit arestul la domiciliu, invocand,
inter alia, articolul 178 alin. (3) pct. 8) din Codul de procedura penala.

23. Pe 11 martie 2021, procurorul de caz i-a prezentat rechizitoriul si a
trimis cauza in instanta de judecata.

24. Pe 19 martie 2021, procurorul de caz a solicitat, din nou,
prelungirea termenului arestului la domiciliu in privinta dlui Viorel Birca.

25. Pe 22 martie 2021, in cadrul sedintei preliminare, dl avocat Vasile
Nicoard a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a articolului 176 alin. (3)
pct. 8) si a textului ,,5i care nu afecteaza examinarea in continuare a cauzei,
insd, panda la pronuntarea Curfii Constitutionale asupra exceptiei de
neconstitutionalitate, dezbaterile judiciare se suspenda” din articolul 7 alin.
(3%) din Codul de proceduri penali.
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26. Printr-o incheiere din aceeasi data, Judecatoria Chisinau, sediul
Buiucani, a admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate doar in
privinta articolului 176 alin. (3) pct. 8) din Codul de procedura penala si a
trimis sesizarea la Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

27. Totodata, aceeasi instantd a admis demersul procurorului privind
prelungirea arestului la domiciliu pe un termen de 30 de zile.

B. Legislatia pertinenta
28. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 4
Drepturile si libertatile omului

»(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertdtile omului se
interpreteaza si se aplicd in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daca existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementarile internationale.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
poLe-]

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 25
Libertatea individuala si siguranta persoanei

»(1) Libertatea individuala si siguranta persoanei sunt inviolabile.

(2) Perchezitionarea, retinerea sau arestarea unei persoane sunt permise numai in
cazurile si cu procedura prevazute de lege.

[...]

(5) Celui retinut sau arestat i se aduc de indata la cunostintd motivele retinerii sau
ale arestarii, iar invinuirea — in cel mai scurt termen; motivele retinerii §i invinuirea
se aduc la cunostintd numai in prezenta unui avocat, ales sau numit din oficiu.

(6) Eliberarea celui retinut sau arestat este obligatorie daca motivele retinerii sau
arestdrii au disparut.”

29. Prevederile relevante ale Codului de procedura penala, adoptat prin
Legea nr. 122 din 14 martie 2003, sunt urmatoarele:
Articolul 176
Temeiurile pentru aplicarea masurilor preventive

»(1) Masurile preventive pot fi aplicate de catre procuror, din oficiu ori la
propunerea organului de urmarire penald, sau, dupa caz, de catre instanta de judecata
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numai in cazurile in care exista suficiente temeiuri rezonabile, sustinute prin probe,
de a presupune ca banuitul, invinuitul, inculpatul ar putea sd se ascunda de organul
de urmarire penald sau de instantd, sd exercite presiune asupra martorilor, sa
nimiceasca sau sa deterioreze mijloacele de proba sau sa impiedice intr-un alt mod
stabilirea adevarului in procesul penal, sd savarseasca alte infractiuni ori ca punerea
in libertate a acestuia va cauza dezordine publica. De asemenea, ele pot fi aplicate
de catre instantd pentru asigurarea executarii sentintei.

[.]

(3) La solutionarea chestiunii privind necesitatea aplicarii masurii preventive
respective, procurorul si instanta de judecatd vor aprecia si vor motiva, In mod
obligatoriu, dacd masura preventiva este proportionald cu circumstantele individuale
ale cauzei penale, inclusiv luand in considerare:

]

8) alte circumstante esentiale prezentate de banuit, invinuit, inculpat sau de catre
procuror, organul de urmadrire penala.

[.]7

Articolul 185
Arestarea preventiva

»(1) Arestarea preventiva consta in detinerea invinuitului, inculpatului in stare de
arest in locurile si in conditiile prevazute de lege. Arestarea preventiva constituie o
masura exceptionala si se dispune doar atunci cand se demonstreaza ca alte masuri
nu sunt suficiente pentru a inlatura riscurile care justifica aplicarea arestarii.

(2) Arestarea preventiva poate fi aplicatd in cazurile si in conditiile prevazute in
art. 176, luand in considerare si daca:

[...]”

Articolul 186
Termenul tinerii persoanei in stare de arest si prelungirea lui

woLe-]

(9) Prelungirea termenului de arest preventiv se dispune cu respectarea conditiilor
stabilite de prezentul cod pentru aplicarea initiald a masurii de arest preventiv.
Suplimentar, la solutionarea demersului privind prelungirea termenului de arest
preventiv, judecatorul de instructie sau, dupa caz, instanta de judecata are obligatia
sa examineze dacd, pentru inlaturarea riscurilor ce au determinat aplicarea masurii
de arest preventiv, este suficienta aplicarea altor masuri preventive neprivative de
libertate si dacd existd sau nu temeiuri relevante si suficiente pentru prelungirea
masurii de arest preventiv.

[...]”
Articolul 188
Arestarea la domiciliu

,»(1) Arestarea la domiciliu consta 1n izolarea invinuitului, inculpatului de societate
in locuinta acestuia, cu stabilirea anumitor restrictii.

(2) Arestarea la domiciliu se aplica fatd de invinuit, inculpat in baza hotararii
judecatorului de instructie sau a instantei de judecatd in modul prevazut in art.185
si 186, 1n conditiile care permit aplicarea masurii preventive sub forma de arest, insa
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izolarea lui totald nu este rationald in legiturd cu varsta, starea sanatatii, starea
familiala sau cu alte imprejurari.

[...]”

Articolul 308
Examinarea demersurilor privind aplicarea fatd de Invinuit a
arestarii preventive, arestarii la domiciliu sau prelungirea duratei
arestarii invinuitului

(1) [...] In demersul procurorului se indici fapta care face obiectul invinuirii,
prevederile legale in care aceasta se incadreaza si pedeapsa prevazuta de lege pentru
infractiunea savarsita, circumstantele, Insotite de probe pertinente, din care rezulta
banuiala rezonabild ca invinuitul a savarsit fapta, circumstantele care justifica
insuficienta altor masuri preventive, motivele, temeiurile si necesitatea de aplicare
a arestarii preventive sau a arestarii la domiciliu potrivit conditiilor si criteriilor
stabilite la art. 176, 185 si 186, argumentele si circumstantele de fapt si lista probelor
in sustinerea demersului, precum si faptul ca invinuitului i s-au explicat consecintele
generate de incalcarea masurii preventive. La demers se anexeaza toate materialele
si probele care confirma sau infirma insuficienta altor masuri preventive, temeiurile
de aplicare a arestarii preventive si a arestarii la domiciliu.

[...]”

IN DREPT

A. Argumentele autorului sesizarilor privind exceptia de
neconstitutionalitate

30. Autorul sesizarilor sustine ca pct. 8) alin. (3) din articolul 176 al
Codului de procedurd penala este neclar si imprevizibil.

31.In particular, autorul sesizirilor mentioneazi cid prevederea
contestatd este formulatd de o maniera generald, fapt care ii permite
procurorului si organului de urmarire penald sa prezinte alte motive decat
cele prevazute de articolul 5 § 1 din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului pentru a justifica aplicarea masurii preventive privative de
libertate. Astfel, autorul sustine ca interpretarea extensiva a prevederii
contestate poate conduce la privarea ilegala de libertate a persoanei.

32. De asemenea, autorul afirmd ca prevederea contestatd permite
utilizarea, In mod repetitiv, a unor motive irelevante pentru a justifica
aplicarea masurii preventive privative de libertate.

33. In cele din urmi, autorul sesizirilor sustine ci prevederea
contestata este contrara articolelor 1 alin. (3), 23 si 25 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

34. Examinand admisibilitatea sesizarilor privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.
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35. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, In prezenta cauza a unei prevederi din
Codul de procedura penald, tine de competenta Curtii Constitutionale.

36. Curtea constatd cd, In ambele cauze penale, exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicatd de reprezentantul unei parti din proces.
Astfel, sesizarea este formulata de catre subiectul caruia i s-a conferit acest
drept, In baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie, asa
cum a fost interpretat acesta prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din
9 februarie 2016.

37. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie pct. 8) din
alin. (3) al articolului 176 din Codul de procedura penald. Prevederile
contestate stabilesc cd ,la solutionarea chestiunii privind necesitatea
aplicdrii masurii preventive respective, procurorul si instanta de judecata
vor aprecia §i vor motiva, in mod obligatoriu, dacd masura preventiva este
proportionald cu circumstantele individuale ale cauzei penale, inclusiv
ludnd in considerare: [...] 8) alte circumstante esentiale prezentate de
banuit, invinuit, inculpat sau de catre procuror, organul de urmarire
penala.”

38. Totodata, Curtea noteaza ca articolul 176 alin. (3) pct. 8) din Codul
de procedurd penald nu a facut anterior obiect al controlului de
constitutionalitate.

39. Curtea retine ca o altd conditie pentru formularea exceptiei de
neconstitutionalitate o constituie aplicabilitatea prevederilor contestate n
cauza in care a fost ridicata exceptia (a se vedea punctul 1 din dispozitivul
HCC nr. 2 din 9 februarie 2016).

40. Astfel, Curtea observa ca sesizarile privind exceptia de
neconstitutionalitate au fost ridicate in doua cauze care au avut ca obiect
examinarea unui demers privind prelungirea masurii preventive sub forma
de arest la domiciliu. Prin urmare, norma contestata a fost avuta in vedere
la examinarea acestor cauze de catre instantele de judecatd (a se vedea §
18 s1 § 27 supra).

41. Totusi, aceasta situatie se deosebeste de cea in care Curtea si-a oprit
examinarea la etapa aplicabilitatii normei contestate din cauza ca instanta
de judecata, ridicand exceptia de neconstitutionalitate, nu a suspendat
dezbaterile judiciare pana la adoptarea hotararii de catre Curte (a se vedea
DCC nr. 18 din 9 februarie 2021, §§ 23-26).

42. Curtea a mentionat anterior cad celeritatea examindrii cauzelor
privind aplicarea masurilor preventive si caracterul lor special justifica
imposibilitatea suspendarii procedurii de solutionare a acestor categorii de
dosare (a se vedea HCC nr. 15 din 28 mai 2020, § 14).

43. Prin urmare, Curtea ramane competenta sa examineze prevederile
criticate. In eventualitatea in care Curtea nu ar exercita controlul de
constitutionalitate, exceptia de neconstitutionalitate ar fi lipsitd de
eficacitate (a se vedea HCC nr. 15 din 28 mai 2020, § 14).

44. Asadar, Curtea va continua sd examineze daca sesizarea intruneste
celelalte conditii de admisibilitate.
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45. Curtea retine ca o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sd poata fi examinata in fond este incidenta unui drept
din Constitutie in cauza concretd. Curtea trebuie sd verifice, prin prisma
argumentelor autorului sesizarii, dacd prevederile contestate reprezintd o
ingerintd in vreun drept fundamental (a se vedea DCC nr. 37 din 30 martie
2021, § 27 si jurisprudenta citata acolo).

46. Autorul sesizarilor invoca faptul cd norma contestata incalca
articolele 1 alin. (3) [preeminenta dreptului], 23 [calitatea legii], 25
[dreptul la libertate individuala si la siguranta al persoanei] din
Constitutie.

47. 1Injurisprudenta sa, Curtea a subliniat ca articolele 1 alin. (3) si 23
din Constitutie nu au o aplicabilitate de sine statatoare. Pentru a fi
aplicabile, autorul exceptiei de neconstitutionalitate trebuie sa
demonstreze, in mod argumentat, existenta unei ingerinte in drepturile
garantate de Constitutie (a se vedea DCC nr. 11 din 26 ianuarie 2021, §32;
DCC nr. 23 din 16 februarie 2021, § 21).

48. Articolul 25 din Constitutie garanteaza dreptul la libertate
individuald si la siguranta al persoanei. Ad similis, in conformitate cu
articolul 5 § 1 din Conventia Europeand, orice persoand are dreptul la
libertate si la siguranta. Scopul principal al dispozitiilor citate este de a
proteja persoana impotriva unei lipsiri arbitrare sau nejustificate de
libertate (McKay v. Regatul Unit [MC], 3 octombrie 2006, § 30). Totusi,
dreptul la libertate si la sigurantd nu este unul absolut (a se vedea HCC nr.
15 din 28 mai 2020, §§ 45-49).

49. In Hotararea sa nr. 3 din 23 februarie 2016, Curtea Constitutionala
a stabilit cd motive pentru privarea de libertate a celui banuit de comiterea
unei infractiuni sunt urmatoarele riscuri: 1) sustragerea de la judecata; 2)
afectarea infaptuirii justitiei; 3) comiterea altor infractiuni; 4) producerea
de dezordini publice. Aceste riscuri nu trebuie cumulate, fiind suficienta
existenta unui risc pentru aplicarea arestului preventiv. Riscurile trebuie
demonstrate prin probe bazate pe fapte (ibidem, §§ 73, 93, 94).

50. Curtea noteazd ca aceste riscuri sunt prevazute la alin. (1) al
articolului 176 din Codul de procedura penala. Astfel, o persoana poate fi
plasata in detentie doar atunci cand banuiala comiterii unei infractiuni de
catre aceasta este coroborata cu existenta acestor riscuri, care trebuie, de
asemenea, justificate.

51. In acelasi timp, articolul 176 alin. (3) din Codul de procedura
penala oferd o lista neexhaustiva a circumstantelor care trebuie apreciate
si avute in vedere de catre procuror si instanta de judecata, atunci cand
examineazd proportionalitatea masurii preventive. Astfel, aceste
circumstante urmeaza a fi stabilite pentru individualizarea masurilor
preventive.

52. Sub acest aspect, norma ii permite banuitului, invinuitului,
inculpatului, In egala masura cu procurorul si organul de urmarire penald,
sd prezinte circumstante esentiale care pot sau nu justifica aplicarea sau
inlocuirea unei masuri preventive.
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53. Prin urmare, norma contestatd nu prezintd vreo problema din
perspectiva dreptului la libertate si la siguranta al persoanei. Dimpotriva,
ea i1 permite procurorului si instantei de judecata sa aiba in vedere, In
fiecare caz particular, si alte circumstante, care nu pot fi redate de o
maniera exhaustiva. In acest context, Curtea a retinut in jurisprudenta sa
ca normele rigide si insensibile cu privire la circumstantele particulare ale
cauzei limiteazad dreptul instantei de a individualiza masura aplicata (a se
vedea, mutatis mutandis, HCC nr. 5 din 6 martie 2018, § 70; HCC nr. 18
din 30 iunie 2020, § 83).

54. Curtea retine cd Codul de procedura penald nu poate sa abunde in
texte explicative. Oricat de clar ar fi redactata o norma juridica, in orice
sistem de drept existd un element inevitabil de interpretare judiciard,
inclusiv intr-o norma de drept procedural penal (a se vedea DCC nr. 11 din
26 ianuarie 2021, § 40 si jurisprudenta citatd acolo).

55. Asadar, pentru ca nu s-a demonstrat incidenta dreptului la libertate
si la siguranta al persoanei, invocat de autorul sesizarilor, Curtea subliniaza
ca nict articolele 1 alin. (3) si 23 din Constitutie nu sunt incidente.

56. Mai mult, Curtea observa cd, sub aparenta unor critici referitoare
la neclaritatea si la imprevizibilitatea prevederilor contestate, autorul
sesizarilor isi exprima, prin argumentele invocate, dezacordul cu felul in
care este interpretatd si aplicata prevederea contestata intr-o cauza penala
concreta.

57. Curtea reaminteste ca aspectele legate de interpretarea si de
aplicarea legii nu tin de competenta Curtii Constitutionale (a se vedea DCC
nr. 6 din 11 1anuarie 2021, § 26 si jurisprudenta citatd acolo). Aceasta
competenta le revine, prin definitie, instantelor de judecata.

58. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constata ca
sesizarile privind exceptia de neconstitutionalitate sunt inadmisibile si nu
pot fi acceptate pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) lit. g), 140 alin. (2)
din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala,
61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea
Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibile sesizarile nr. 55g/2021 si nr. 69g/2021
privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 176 alin. (3) pct. 8)
din Codul de procedurd penald, ridicatd de dl avocat Vasile Nicoard in
interesele dlui Andrei Neguta, invinuit in dosarul nr. 16-160/21, in fata
Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, si, respectiv, 1n interesele dlui
Viorel Barca, invinuit in dosarul nr. 1-698/2021, in fata Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani.
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2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de
atac, intrd Tn vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisinau, 13 aprilie 2021
DCC nr. 55
Dosarul nr. 55g/2021
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