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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 17G/2020

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, presedinte,

dlui Eduard ABABEI,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Aliona Balaban, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata pe 14 februarie 2020,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrdrile dosarului,

Deliberand pe 2 iunie 2020 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se aflda exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor articolului 313 alin. (4) din Codul de procedura penala,
ridicata de dl Alexandru Bernaz, parte in dosarul nr. 10-454/2019, pendinte
la Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionald de dl judecator Sergiu Bularu de la Judecatoria
Chisinau, sediul Ciocana, in baza articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din
Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe rolul Judecdtoriei Chisinau, sediul Ciocana, se afld plangerile
depuse de dl Alexandru Bernaz referitoare la anularea ordonantei din 28
ianuarie 2019 de punere a sa sub invinuire si a ordonantei din 4 septembrie
2018, prin care a fost anulata ordonanta din 31 martie 2015 cu privire la
scoaterea lui de sub urmarire penala.

4. Pe 28 august 2019, in cadrul sedintei de judecatd, dl Alexandru
Bernaz a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a alin. (4) din articolul
313 din Codul de procedura penala. Acest articol reglementeaza conditiile
si procedura de examinare a plangerii impotriva actiunilor si actelor
organului de urmarire penald si ale organului care exercitd activitatea
speciala de investigatii.

5. Prin Incheierea din 20 ianuarie 2020, instanta de judecatd a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea catre Curtea
Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.
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Legislatia pertinenta

6. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

,»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) in tot cursul procesului partile au dreptul sa fie asistate de un avocat, ales sau
numit din oficiu.

(4) Amestecul 1n activitatea persoanelor care exercitd apararea in limitele
prevazute se pedepseste prin lege.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetdteanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertdtilor nu poate fi supus altor restrangeri decat
celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, In scopul prevenirii tulburarilor in masa
si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertdtilor si demnitatii altor persoane,
impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantérii autoritatii si
impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o i nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

7. Prevederile relevante ale Codului de procedura penald, adoptat
prin Legea nr. 122 din 14 martie 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 313
Plangerea impotriva actiunilor si actelor ilegale ale
organului de urmdrire penala si ale organului care exercita
activitate speciala de investigatii
,»(1) Plangerile impotriva actiunilor si actelor ilegale ale organului de urmérire penala si ale
organelor care exercitd activitate speciald de investigatii pot fi inaintate judecatorului de

instructie de catre banuit, invinuit, aparator, partea vatamata, de alti participanti la proces sau
de catre alte persoane drepturile si interesele legitime ale carora au fost incalcate de aceste
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organe, in cazul in care persoana nu este de acord cu rezultatul examinarii plangerii sale de
catre procuror sau nu a primit raspuns la plangerea sa de la procuror in termenul prevazut de
lege.

[.]

(4) Plangerea se examineaza de citre judecitorul de instructie in termen de 10 zile, cu
participarea procurorului si cu citarea persoanei care a depus plingerea, precum si a
persoanelor ale ciror drepturi si libertati pot fi afectate prin admiterea plangerii.
Neprezentarea persoanei care a depus plingerea si/sau a persoanelor ale ciror drepturi
si libertati pot fi afectate prin admiterea plingerii nu impiedici examinarea acesteia.
Procurorul este obligat sa prezinte in instantd materialele corespunzitoare. in cadrul
examinarii plangerii, procurorul si persoana care a depus plingerea, precum si
persoanele ale caror drepturi si libertati pot fi afectate prin admiterea plangerii dau
explicatii.

[..].”
IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

8. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine cd dispozitiile
contestate ale articolului 313 alin. (4) din Codul de procedura penala sunt
neconstitutionale, pentru ca nu prevad in mod obligatoriu procedura
prezentdrii pentru Invinuit sau avocat a materialelor si probelor
corespunzatoare, care au fost puse la baza emiterii ordonantei de reluare a
urmaririi penale. Astfel, autorul mentioneazd cd dispozitiile contestate
prevad obligatia prezentdrii materialelor corespunzatoare de catre procuror
doar instantei de judecata.

9. Potrivit autorului exceptiei de neconstitutionalitate, dispozitiile
contestate sunt contrare articolelor 20, 26 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

10. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

11. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauzd a Codului de
procedura penala, tine de competenta Curtii Constitutionale.

12. Curtea constatd ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata
de dl Alexandru Bernaz, parte in dosarul nr. 10-454/2019, pendinte la
Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana. Astfel, exceptia este formulatd de un
subiect abilitat cu acest drept, in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si
g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat prin Hotdrarea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

13. Curtea retine ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie dispozitiile articolului 313 alin. (4) din Codul de procedura
penala, care prevad ca plangerea se examineaza de catre judecatorul de
instructie in termen de 10 zile, cu participarea procurorului si cu citarea
persoanei care a depus plangerea, precum si a persoanelor ale céaror
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drepturi si libertati pot fi afectate prin admiterea plangerii. Procurorul este
obligat sd prezinte in instantd materialele corespunzatoare si, totodata, de
rand cu persoana care a depus plangerea sa dea explicatii.

14. Curtea admite ca norma contestata ar putea fi aplicatd de instanta de
judecata, deoarece aceasta examineazd plangerile depuse impotriva
ordonantei de punere sub invinuire si a ordonantei prin care a fost anulata
ordonanta de scoatere de sub urmarire penala.

15. Curtea noteaza ca prevederile contestate sub aspectul invocat de
autorul exceptiei nu au facut anterior obiect al controlului de
constitutionalitate.

16. Curtea retine ca o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sa poata fi examinata in fond este incidenta unui drept
din Constitutie in cauza concretd din fata instantelor de judecata (a se
vedea DCC nr. 8 din 24 ianuarie 2020, § 27). Curtea trebuie sa verifice,
prin prisma argumentelor autorului sesizarii, daca prevederile contestate
constituie o ingerinta in vreun drept fundamental.

17. Curtea observd ca autorul exceptiei a pretins cd prevederile
contestate ar incdlca articolele 20, 26 si 54 din Constitutie.

18. Cu privire la pretinsa incalcare a articolului 54 din Constitutie,
Curtea subliniaza ca acest articol nu poate fi invocat de sine statator. Acest
articol i1 impune Curtii un mod de analiza a caracterului proportional al
ingerintelor in drepturile fundamentale. Prin urmare, pentru a putea fi
invocat, autorul sesizarii trebuie sa argumenteze incidenta unui drept
fundamental (a se vedea, 1n acest sens, HCC nr. 29 din 12 decembrie 2019,
§ 19; DCC nr. 3 din 16 ianuarie 2020, § 22; DCC nr. 28 din 12 martie
2020, § 18, DCC nr. 48 din 25 mai 2020, § 21). Curtea observa ca autorul
sesizarii contesta prevederile articolului 313 alin. (4) din Codul de
procedura penald prin raportare la articolele 20, care garanteaza dreptul la
un proces echitabil, si 26, care se referd la dreptul la aparare. Asadar,
Curtea va verifica daca aceste drepturi sunt afectate prin prevederile legale
contestate.

19. Analizand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa cd, de
fapt, autorul ridicd o problema de aplicare a legii procesual penale,
mentionand ca dispozitiile contestate ale articolului 313 alin. (4) din Codul
de procedura penalda nu prevad prezentarea in mod obligatoriu pentru
persoanele vizate In proces a materialelor si a probelor corespunzatoare
prezentate de procuror.

20. Curtea mentioneaza ca prevederile contestate din articolul 313 alin.
(4) din Codul de procedura penala nu aduc, per se, o ingerinta drepturilor
garantate de articolele 20 si 26 din Constitutie. Curtea observa ca, potrivit
tezei III din articolul 313 alin. (4) din Codul de procedura penald,
procurorul este obligat sd prezinte in instantd materialele corespunzatoare.
Astfel, dreptul la apdrare si la un proces echitabil este asigurat, deoarece
garantiile referitoare la un proces echitabil implica si dreptul
participantilor la proces de a lua cunostintd de orice inscris sau proba
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prezentatd instantei si sd il dezbata. Totodatd, Curtea retine ca, potrivit
ultimei teze din alin. (4) al articolului 313 din Codul de procedura penald,
in cadrul examinarii plangerii, procurorul si persoana care a depus
plangere prezintd explicatii referitoare la materialele si probele prezentate.
De asemenea, Curtea mentioneaza cd legalitatea administrarii materialelor
si probelor se verifica de catre instanta de judecatd. Faptul ca instanta de
judecata a respins solicitarea petitionarului referitoare la prezentarea
materialelor care au fost puse la baza emiterii ordonantei de reluare a
urmaririi penale nu poate constitui motiv de neconstitutionalitate a
prevederilor contestate. Totodatd, instantelor de judecata le revine sarcina
asigurarii 1n fiecare caz particular a garantarii efective a dreptului la un
proces echitabil.

21. Prin urmare, deoarece autorul exceptiei de neconstitutionalitate
ridicd o problemd de interpretare si de aplicare a prevederilor legale
contestate, Curtea reitereaza cd interpretarea si aplicarea dispozitiilor
legale la situatii concrete exced sferei controlului de constitutionalitate si
reprezintd o competentd a instantelor judecatoresti (a se vedea DCC nr.
130 din 2 decembrie 2019, § 22; DCC nr. 131 din 5 decembrie 2019, § 32;
DCC nr.135 din 15 noiembrie 2018, § 23; DCC nr. 48 din 5 aprilie 2019,
§ 15; DCC nr. 91 din 19 septembrie 2019, § 19).

22. In baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca sesizarea
privind exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibild si nu poate fi
acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolului 26 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale, Curtea Constitutionald

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor articolului 313 alin. (4) din Codul de
procedura penala, ridicata de dl Alexandru Bernaz, parte in dosarul nr. 10-
454/2019, pendinte la Judecdtoria Chisindu, sediul Ciocana.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de
atac, intra in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisinau, 2 iunie 2020
DCC nr. 55
Dosarul nr. 17g/2020



