Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE

a sesizarii nr. 129/2019

privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi referitoare la incetarea
activitatii Tn misiunile diplomatice si oficiile consulare ale Republicii Moldova

CHISINAU

16 aprilie 2019



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 72g/2019

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dlui Mihai POALELUNGI, presedinte,
dnei Raisa APOLSCHII,

dlui Aurel BAIESU,

dlui Corneliu GURIN,

dlui Artur RESETNICOV,

dlui Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dnei Dina Musteata, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa pe 11 aprilie 2019,
Inregistratd pe aceeasi dati,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand pe 16 aprilie 2019 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a urmatoarelor
prevederi:

- articolul 17 alin. (1) lit. ¢) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din
10 februarie 2000;

- articolul 82 lit. k) si articolul 305 alin. (1) lit. ¢) din Codul muncii;

- articolul 25 lit. d) din Legea nr. 761 din 27 decembrie 2001 cu privire la serviciul
diplomatic,

ridicata de catre dl avocat Dorin Popescu, in dosarul nr. 3a-1069/2018, pendinte
la Curtea de Apel Chisinau.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost depusa la Curtea
Constitutionala pe 11 aprilie 2019, de catre dnii judecatori Natalia Simciuc, lurie
Cotrutd si Ion Turcan din cadrul Curtii de Apel Chisindu, in baza articolului 135
alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe 26 ianuarie 2018, dl Turie Renita a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Afacerilor Externe si Integrarii Europene privind anularea
ordinului, restabilirea in functie si incasarea prejudiciului. Prin Hotéararea
Judecdtoriei Chisinau, sediul Rascani, cererea a fost respinsd ca tardiva. DI lurie
Renita a declarat apel impotriva Hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, prin
care a solicitat casarea integrala a hotararii instantei de fond.

4. In sedinta de judecati in ordine de apel din 7 noiembrie 2018, dl avocat Dorin
Popescu a solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a unor prevederi

.....
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5. Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din aceeasi data a fost admisa exceptia
de neconstitutionalitate si s-a dispus trimiterea sesizarii la Curtea Constitutionala, in
vederea solutiondrii exceptiei.

B. Legislatia pertinenta
6. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop
statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 43
Dreptul la munca si la protectia muncii

,»(1) Orice persoana are dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la conditii echitabile si
satisfacatoare de munca, precum si la protectia impotriva somajului.

(2) Salariatii au dreptul la protectia muncii. Masurile de protectie privesc securitatea si
igiena muncii, regimul de munca al femeilor si al tinerilor, instituirea unui salariu minim pe
economie, repaosul saptdminal, concediul de odihna platit, prestarea muncii in conditii grele,
precum si alte situatii specifice.

(3) Durata saptamanii de munca este de cel mult 40 de ore.

(4) Dreptul la negocieri in materie de munca si caracterul obligatoriu al conventiilor
colective sunt garantate.”

Articolul 53
Dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica

(1) Persoana vatiamata intr-un drept al sdu de o autoritate publica, printr-un act administrativ
sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptatita sa obtina recunoasterea
dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei.

[.]7

7. Prevederile relevante ale Codului muncii, adoptat prin Legea nr. 154 din 28
martie 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 82
Incetarea contractului individual de munca in circumstante
ce nu depind de vointa partilor

,,Contractul individual de munca inceteaza in circumstante ce nu depind de vointa partilor in
caz de:

[...]
k) alte temeiuri previzute la art. 305 si 310.”
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Articolul 305
Incetarea activitatii in misiunile diplomatice si oficiile
consulare ale Republicii Moldova

,,(1) Activitatea salariatilor membri ai personalului diplomatic si consular detasati la misiunile
diplomatice si oficiile consulare ale Republicii Moldova poate inceta inainte de termen in
urmatoarele cazuri:

a) rechemare, in modul stabilit de Guvern;
b) declarare a salariatului “persona non grata”; precum si

c) in alte cazuri prevazute de legislatia in vigoare.
[...]”

8. Prevederile relevante ale Legii nr. 761 din 27 decembrie 2001 cu privire la
serviciul diplomatic sunt urmatoarele:

Articolul 25
Incetarea raporturilor de serviciu/de munca ale personalului
institutiilor serviciului diplomatic

,,Raportul de serviciu/de munca al membrului personalului institutiilor serviciului diplomatic
inceteaza:

]

d) in alte cazuri previzute de legislatia nationald, in particular cele stabilite prin
legislatia speciald pentru categoriile de persoane care formeazi personalul institutiilor
serviciului diplomatic.

9. Prevederile relevante ale Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000 [abrogata] sunt urmatoarele:

Acrticolul 17
Termenele de adresare in instanta de contencios administrativ

,»(1) Cererea prin care se solicita anularea unui act administrativ sau recunoasterea dreptului
pretins poate fi inaintata in termen de 30 de zile, in cazul in care legea nu dispune altfel. Acest
termen curge de la:

a) data primirii raspunsului la cererea prealabila sau data expirarii termenului previzut de lege
pentru solutionarea acesteia,;

b) data comunicarii refuzului de solutionare a unei cereri prin care se solicita recunoasterea
dreptului pretins sau data expirarii termenului prevazut de lege pentru solutionarea unei astfel de
cereri;

c) data comunicirii actului administrativ, in cazul in care legea nu prevede procedura
prealabila.

[.]7

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate
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10. In argumentarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul considera ca
normele contestate sunt definite de o maniera vaga si nu sunt previzibile. Astfel,
legea speciald nu stabileste expres procedura de adresare in instanta de contencios
administrativ cu privire la necesitatea respectarii sau la omiterea procedurii
prealabile. Totodata, autorul mentioneaza ca procedura de rechemare a membrilor
personalului diplomatic este diferita de procedura rechemarii membrilor
personalului consular, iar incetarea activitatii in misiunile diplomatice si in oficiile
consulare din motive independente de vointa partilor i-ar ingradi dreptul la munca,
garantat de articolul 43 din Constitutie.

11. In opinia sa, prevederile contestate contravin articolelor 6, 23, 43, 53 si 54
din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

12. Examinand admisibilitatea sesizarii, Curtea constata urmatoarele.

13. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din Codul muncii, din
Legea contenciosului administrativ si din Legea cu privire la serviciul diplomatic,
tine de competenta Curtii Constitutionale.

14. Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de catre dl
avocat Dorin Popescu, in dosarul nr. 3a-1069/2018, pendinte la Curtea de Apel
Chisinau. Astfel, sesizarea este formulata de catre subiectul caruia i s-a conferit acest
drept, in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

15. Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie articolul 17 alin. (1)
lit. ¢) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, articolul
82 lit. k) si articolul 305 alin. (1) lit. ¢) din Codul muncii si articolul 25 lit. d) din
Legea nr. 761 din 27 decembrie 2001 cu privire la serviciul diplomatic.

16. Din continutul exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea observa ca autorul
pretinde ca prevederile contestate sunt neclare, fapt care a permis ca instanta de fond
sa-1 respingd actiunea ca tardiva.

17. Cerinta previzibilitatii este indeplinitd atunci cand justitiabilul poate
cunoaste, din chiar textul normei juridice pertinente, iar la nevoie cu ajutorul
interpretdrii acesteia de catre instante sau cu ajutorul unor juristi profesionisti, care
sunt consecintele comiterii unei anumite fapte.

18. Cu referire la critica de neconstitutionalitate raportata la articolul 23 din
Constitutie, Curtea nu identificd elemente care ar sustine concluzia incalcarii
criteriilor referitoare la claritatea si precizia normelor.

19. Curtea observa ca norma contestata de la articolul 17 alin. (1) lit. ¢) din Legea
contenciosului administrativ stabileste termenul de sesizare a instantei de judecata
privind anularea unui act administrativ st momentul de la care incepe sa curgd acest
termen. Astfel, in cazul in care legea nu prevede procedura prealabila, cererea prin
care se solicitd anularea unui act administrativ sau recunoasterea dreptului pretins
poate fi Tnaintata in termen de 30 de zile de la data comunicarii actului administrativ
in instanta de contencios administrativ.

20. Aceste dispozitii ale Legii contenciosului administrativ reprezinta o reiterare
a prevederilor constitutionale ale articolului 53, potrivit cdrora persoana vatamata
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intr-un drept al sdu de o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea 1n termenul legal a unei cereri, este Indreptdtitd sa obtina
recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei.

21. Curtea observa ca autorul exceptiei critica modul de aplicare a legii de catre
instanta de judecata, in special problema termenului de 30 de zile prevazut de Legea
contenciosului administrativ pentru inaintarea actiunii §i necesitatea depunerii
cererii direct In instanta sau respectarea procedurii prealabile.

22. In acest context, Curtea mentioneazi ci eventualele erori de aplicare a legii
nu pot constitui motive de neconstitutionalitate a dispozitiilor legale, prin urmare,
ele nu tin de competenta Curtii, Ci de competenta instantelor de drept comun.
Instantele de drept comun incadreaza faptele care au stat la baza ordinului de
rechemare cu incetarea raporturilor de serviciu in dispozitiile legale aplicabile.

23. Avand in vedere cele mentionate, Curtea retine ca exceptia de
neconstitutionalitate este nefondata.

Din aceste motive, in baza articolului 26 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale,
Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor:

- articolul 17 alin. (1) lit. ¢) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din
10 februarie 2000;

- articolul 82 lit. k) si articolul 305 alin. (1) lit. ¢) din Codul muncii;

- articolul 25 lit. d) din Legea nr. 761 din 27 decembrie 2001 cu privire la serviciul
diplomatic,

ridicata de catre dl avocat Dorin Popescu, in dosarul nr. 3a-1069/2018, pendinte
la Curtea de Apel Chisinau.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac, intra
in vigoare la data adoptérii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

Presedinte Mihai POALELUNGI

Chisindu, 16 aprilie 2019
DCC nr. 55
Dosarul nr. 72¢g/2019



