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Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dlui Mihai POALELUNGI, presedinte,

dlui Igor DOLEA,

dlui Victor POPA,

dlui Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dnei Ludmila Chihai, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa pe 31 mai 2018,
Inregistrata la aceeasi dati,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand pe 11 iunie 2018 in camera de consiliu,

Prezinta urmatoarea decizie:

TN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a textului
»instanta careia 1i revine competenta de judecata” din articolul 43 alin.
(1) din Codul de procedurd penala, ridicata de catre dna avocat Elena
Leanca, Tn dosarul nr. 1-514/17, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul
central.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionald pe 31 mai 2018 de catre dna judecator Svetlana
Garstea-Bria de la Judecatoria Chisindu, sediul central, Tn baza articolului
135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat
acesta prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe rolul Judecitoriei Chisindu, sediul central, se afla cauza penala
nr. 1-514/17 privind invinuirea dlui Eduard Rudenco de comiterea
infractiunii previzute la articolul 264' [Conducerea mijlocului de
transport in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat sau in stare de
ebrietate produsa de alte substante] din Codul penal.

4. Prin incheierea din 21 septembrie 2017, Judecatoria Héancesti,
sediul laloveni, a admis cererea dlui avocat lon Cretu, in cauza penala nr.
1-264/17, privind Tinvinuirea dlui Eduard Rudenco de comiterea
infractiunilor prevazute la articolul 326 [Traficul de influenta] din Codul
penal, pentru examinarea chestiunii privind posibilitatea conexarii
cauzelor intr-o singura procedura.

5. In cadrul sedintei de judecati, dna avocat Elena Leanci, aparitorul
inculpatului Eduard Rudenco, a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a
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textului ,,instanta careia 1i revine competenta de judecatd” din articolul 43
alin. (1) din Codul de procedura penala.

6. Prin ncheierea din 29 mai 2018, Judecatoria Chisinau, sediul
central, a dispus suspendarea procesului, ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si trimiterea sesizarii la Curtea Constitutionala, in
vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

7. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecatoresti competente Tmpotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 21
Prezumtia nevinovatiei

,Orice persoand acuzatd de un delict este prezumati nevinovatd pana cand
vinovitia sa va fi dovedita Tn mod legal, Tn cursul unui proces judiciar public, Tn
cadrul caruia i s-au asigurat toate garantiile necesare aparérii sale.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) Tn Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertitilor nu poate fi supus altor restrangeri decéat
celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international §i sunt necesare n interesele securitatii nationale, integritatii
teritoriale, bunastarii economice a tarii, ordinii publice, Tn scopul prevenirii
tulburarilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii
altor persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

8. Prevederile relevante ale Codului de procedura penala al Republicii
Moldova, adoptat prin Legea nr. 122 din 14 martie 2003, sunt
urmatoarele:
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Articolul 42
Competenta in caz de indivizibilitate
sau conexitate a cauzelor penale

(1) Tn caz de indivizibilitate sau de conexitate a cauzelor penale, judecata in
prima instantd, daca are loc in acelasi timp pentru toate faptele si pentru toti
faptuitorii, se efectueaza de aceeasi instanta.

(2) Constituie indivizibilitate a cauzelor penale cazurile in care la savérsirea unei
infractiuni au participat mai multe persoane, cand doua sau mai multe infractiuni au
fost savarsite prin aceeasi fapta ori in cazul unei infractiuni continue sau prelungite.

(3) Constituie conexitate a cauzelor penale cazurile:

1) cénd doud sau mai multe infractiuni sunt savarsite prin fapte diferite de una
sau mai multe persoane impreuna, in acelasi timp si n acelasi loc;

2) cand doud sau mai multe infractiuni sunt savarsite de aceeasi persoana n timp
diferit ori in loc diferit;

3) cand o infractiune este sdvarsita pentru a pregiti, a Tnlesni sau a ascunde
comiterea altei infractiuni ori este savarsita pentru a Tnlesni sau a asigura absolvirea
de raspundere penala a faptuitorului altei infractiuni;

4) cand intre doud sau mai multe infractiuni exista legatura si conexarea cauzelor
se impune pentru buna infaptuire a justitiei.

(4) Tn caz de conexare a unor cauze privitoare la mai multe persoane nvinuite de
savarsirea infractiunilor Tn raza de activitate a diferitor instante de grad egal sau
privitoare la 0 singurd persoana invinuitd de sdvarsirea catorva infractiuni, daca
aceste cauze sunt de competenta a doua sau catorva instante de judecata de grad
egal, procesul se judeca de instanta Tn raza teritoriala a careia a fost terminata
urmdrirea penald a cauzei.

(5) Dacd o0 persoand sau un grup de persoane sunt invinuite de savarsirea unei
singure sau a catorva infractiuni si cauza referitoare la unul din invinuiti sau la una
din infractiuni este de competenta unei instante ierarhic superioare, procesul se
judecad in Tntregime de instanta ierarhic superioara.

[Alin.(6) art.42 abrogat prin Legea nr.76 din 21.04.2016, in vigoare 01.04.2017]

(7) Conexarea cauzelor se admite de catre instanta de judecatd respectiva in
cazul n care actiunile incriminate nu necesita o incadrare juridica mai grava, iar la
cererea procurorului si Tn celelalte cazuri — pentru modificarea acuzarii Th sensul
agravarii.

(8) Tn cazul in care infractiunea a fost savarsita de doud sau mai multe persoane,
instanta de judecatd poate dispune indivizibilitatea cauzei, dacid aceasta este
necesard pentru buna inféptuire a justitiei in termene rezonabile si daca aceasta nu
va Tmpiedica respectarea drepturilor partilor.”

Articolul 43
Instanta competenta de a conexa cauzele penale

,»(1) Conexarea cauzelor se decide de catre instanta careia 7i revine competenta
de judecata conform prevederilor art.42.
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(2) Tn cazurile de indivizibilitate a cauzelor penale, precum si in cele de
conexitate, cauzele, daca ele au fost depuse in prima instantd de judecata, se
conexeazd de cdtre aceasta chiar si dupa casarea hotararilor asupra lor si remiterea
cauzelor de citre instanta de recurs pentru rejudecare.

(3) Cauzele se conexeaza si de catre instantele de apel sau de recurs de acelasi
grad daca se afld in acelasi stadiu de judecata.”

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

9. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca textul ,,instanta
careia 1i revine competenta de judecatd” din articolul 43 alin. (1) din
Codul de procedura penala contine 0 stipulare imperativa, care ingradeste
dreptul la un proces echitabil, in cadrul caruia s-ar fi asigurat toate
garantiile necesare apararii Sale, precum si dreptul ca conexarea cauzelor
penale sa fie decisa de catre 0 instantd superioara, cu posibilitatea
contestdrii ulterioare, care constituie 0 garantie procesuala. Potrivit
autorului exceptiei de neconstitutionalitate, dispozitiile contestate creeaza
pentru persoand o situatie de incertitudine, motiv pentru care sunt
contrare articolelor 20, 21 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

10. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

11. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauzd a Codului de
procedura penald al Republicii Moldova, adoptat prin Legea nr. 122 din
14 martie 2003, tine de competenta Curtii Constitutionale.

12. Curtea constatd ca sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate, ridicatd de catre dna avocat Elena Leancd, Tn
dosarul nr. 1-514/17, aflat pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul central,
este formulatd de catre subiectul abilitat cu acest drept, in baza articolului
135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat
acesta prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

13. Curtea retine ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l
constituie textul ,,instanta careia ii revine competenta de judecatd” din
articolul 43 alin. (1) din Codul de procedura penala, care stabileste
instanta competenta de a conexa cauzele penale.

14. Curtea observa ca autorul exceptiei de neconstitutionalitate, prin
invocarea articolelor 20, 21 si 54 din Constitutie, sustine in esenta ca
dispozitiile contestate ingradesc intr-un mod disproportionat accesul la



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 68g/2018 6

justitie si dreptul la un proces echitabil, garantat de articolul 20 din
Constitutie.

15. Cu referire la articolul 20 din Constitutie, Curtea retine ca acesta
garanteaza oricdrei persoane dreptul la satisfactie efectiva din partea
instantelor judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza
drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

16. In acelasi timp, Curtea reitereaza ca liberul acces la justitie
presupune faptul cd orice persoand se poate adresa instantelor
judecatoresti pentru apararea drepturilor, a libertatilor sau a intereselor
sale legitime, iar nu faptul cd acest drept nu poate fi supus niciunei
conditionari.

17. Curtea retine ca articolul 43 din Codul de procedura penald
stabileste competenta instantei de a conexa cauzele penale conform
prevederilor articolului 42 din Codul de procedura penala.

18. Potrivit articolului 42 alin.(3) din Codul de procedura penala,
constituie conexitate a cauzelor penale cazurile:

1) cadnd doua sau mai multe infractiuni sunt savarsite prin fapte
diferite de una sau mai multe persoane Tmpreund, in acelasi timp si in
acelasi loc;

2) cand doua sau mai multe infractiuni sunt savarsite de aceeasi
persoana in timp diferit ori in loc diferit;

3) cand o infractiune este savarsita pentru a pregati, a inlesni sau a
ascunde comiterea altei infractiuni ori este savarsita pentru a Tnlesni sau a
asigura absolvirea de raspundere penala a faptuitorului altei infractiuni;

4) cand 1intre doud sau mai multe infractiuni existd legatura si
conexarea cauzelor se impune pentru buna inféptuire a justitiei.

19. Conexarea cauzelor se decide de catre instanta printr-o Tncheiere.
Astfel, Curtea mentioneaza ca incheierea reprezinta actul instantei de
judecata prin care cauzele penale nu se solutioneaza in fond, ci doar sunt
conexate.

20. Tn acest sens, Curtea mentioneazi ci procedura de solutionare a
conexarii cauzelor penale nu imbraca forma unui proces care sa reclame
un tratament jurisdictional, ci este vorba despre o problema de
administrare si de eficientd a actului de justitie. Procedura in care se
examineaza conexarea cauzelor reprezinta o procedura incidentala, al
carei obiect este distinct de obiectul propriu procesului penal, la care se
refera cauzele.

21. De asemenea, Curtea noteaza cd conexarea reprezinta o institutie
procesuala conceputd sd asigure o buna-administrare a justitiei.
Interdictia atacarii unor 1incheieri privind conexarea cauzelor nu
presupune faptul ca legalitatea si temeinicia acestora nu pot fi controlate
de catre instantele ierarhic superioare in acelasi timp Cu contestarea
sentintei prin care cauza a fost solutionata in fond. Curtea mentioneaza ca
interdictia contestarii Tncheierii privind conexarea cauzelor nu este una
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absoluta, partile avand posibilitatea s puna problema competentei prin
intermediul cailor de atac. In cazul constatirii unor incilcari ale
prevederilor legale referitoare la competenta ratione materiae sau ratione
personae intervine nulitatea actului procedural, potrivit articolului 251
alin. (2) din Codul de procedura penala.

22. Prin urmare, dispozitiile contestate nu contravin garantiilor
dreptului la un proces echitabil, prevazute de articolul 20 din Constitutie.

23. In plus, Curtea reitereaza ca articolul 20 din Constitutie, care
reglementeaza dreptul de acces liber la justitie, 1si gaseste corespondenta
in dispozitiile articolului 6 § 1 din Conventie. Cerinta din articolul 6 § 1
din Conventie, aceea ca o cauzd sa fie examinatd Tn mod echitabil,
trebuie inteleasa 1n sensul de a se asigura respectarea principiilor
fundamentale ale oricarui proces, si anume principiul contradictorialitatii
si principiul dreptului la aparare, ambele asigurand egalitatea deplind a
partilor in proces.

24. Curtea retine ca orice persoand are dreptul la judecarea cauzei
sale Tn mod echitabil, in termen optim si previzibil, de catre o instanta
independentd, impartiald si stabilita de lege. In acest scop, instanta este
datoare sa dispuna toate masurile permise de lege si sa asigure
desfasurarea cu celeritate a judecatii, inclusiv prin conexarea cauzelor,
respectand caracterul echitabil al procedurii.

25. Prin urmare, Curtea retine ca sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate este nefondata.

Din aceste motive, in baza articolului 26 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul
jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a textului
»instanta careia 1i revine competenta de judecata” din articolul 43 alin.
(1) din Codul de procedurd penald, ridicata de cétre dna avocat Elena
Leanca, in dosarul nr. 1-514/17, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul
central.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cdi de
atac, intra in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Mihai POALELUNGI

Chisindu, 11 iunie 2018
DCC nr. 55
Dosarul nr. 68g/2018



