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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 180G/2025

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dlui Sergiu LITVINENCO,

dlui Ilon MALANCIUC,

dlui Nicolae ROSCA, judecatori,

cu participarea dnei Dina Musteata, asistent judiciar,

Avand 1n vedere sesizarea inregistrata la 6 august 2025,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 26 martie 2026, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate
a articolului 114 alineatele (5), (6), (7) si (9) din Legea insolvabilitétii nr. 149 din
29 iunie 2012, ridicata de dl Nicolas Nicula, in interesele SA ,,Covoare-Ungheni”,
in dosarul nr. 2i-33/2025, pendinte la Judecatoria Ungheni, sediul central.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisd la Curtea
Constitutionala de dl judecator Dumitru Racovita de la Judecétoria Ungheni, sediul
central, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

IN FAPT
A. Circumstantele litigiului principal

3. La 3 septembrie 2024, Covoare-Ungheni a formulat o cerere introductiva
prin care a solicitat intentarea procesului de insolvabilitate in privinta sa cu
aplicarea procedurii de restructurare. Ulterior, mai multi creditori au formulat cereri
introductive in privinta debitorului lor, Covoare-Ungheni.

4. Prin hotararea judecatoriei Ungheni din 15 octombrie 2024 a fost intentat
procesul de insolvabilitate in privinta Covoare-Ungheni.

5. La 24 iunie 2025, dl Nicolas Nicula, reprezentantul debitorului Covoare-
Ungheni, a formulat o cerere si a solicitat instantei de insolvabilitate: (i)
suspendarea executarii hotararilor luate la adunarile creditorilor Covoare-Ungheni
desfasurate intre 24 aprilie si 17 iunie 2025; (ii) suspendarea efectelor acestor
hotdrari; (ii1) respingerea demersului administratorului insolvabilitatii privind
confirmarea hotararilor adunarii creditorilor mentionate si a solicitdrii acestuia de
aplicare a procedurii falimentului in privinta Covoare-Ungheni.

6. La28iulie 2025, dl Nicolas Nicula a ridicat, in interesele Covoare-Ungheni,
exceptia de neconstitutionalitate a articolului 114 alineatele (5), (6), (7) si (9) din
Legea insolvabilitatii.

7. Prin Incheierea din 5 august 2025, Judecitoria Ungheni a admis ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea Constitutionald, in
vederea solutiondrii acesteia.
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B. Legislatia pertinenta

8. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 16
Egalitatea
,»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara
deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta politica,
avere sau de origine sociald.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecdtoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

(2) Nicio lege nu poate ingradi accesul la justitie.”
Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
,»(1) Fiecare om are dreptul sé i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in acest scop
statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

,(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului sunt garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica, stabilitd potrivit
legii, cu dreapta si prealabila despagubire.

L]

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor prevazute
de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sunt necesare
in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale, bunastarii economice a tarii, ordinii
publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor,
libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau
garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu poate atinge
existenta dreptului sau a libertatii.

9. Prevederile relevante ale Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012 sunt
urmatoarele:
Articolul 114
Raportarea in fata adunarii creditorilor
,»(1) Administratorul insolvabilitatii va intocmi si va supune adundrii creditorilor, in termenul

stabilit de instanta de insolvabilitate, care nu poate depasi 100 de zile de la data deschiderii
procedurii, dar nu mai devreme de data desfasurdrii sedintei de validare prevazute la art.55
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alin.(8), un raport asupra starii economice §i a cauzelor care au condus la insolvabilitatea
debitorului, mentionand persoanele carora le-ar fi imputabild aceasta situatie.

(2) In raport se va indica existenta posibilitatii reale de mentinere, in totalitate sau partial, a
intreprinderii debitorului si de aplicare a planului ori, dupa caz, motivele care nu permit
restructurarea si, in acest caz, va propune intrarea in faliment.

(3) Daca va concluziona in raport ca activitatea debitorului poate fi redresatd in baza unui plan,
administratorul insolvabilitatii va trebui sa precizeze daca recomanda ca planul sa fie cel propus
de debitor, dacad, la cerereca debitorului, colaboreaza la intocmirea acelui plan sau daca
intentioneaza sa propuna un alt plan singur sau Impreuna cu unul sau mai multi creditori.

(4) Administratorul insolvabilitatii va asigura posibilitatea consultarii raportului prevazut la
alin.(1) la sediul sau, pe cheltuiala solicitantului. O copie de pe raport se va depune la instanta
de insolvabilitate si se va comunica debitorului.

(5) La adunarea de raportare, creditorii pun in discutie raportul administratorului
insolvabilitatii si adopta, in modul stabilit la art.57, una din urmitoarele hotaréari:

a) de intentare a procedurii de restructurare a debitorului;
b) de intentare a procedurii falimentului.

(6) Prima la vot se pune propunerea sustinuti de administratorul insolvabilitatii.
Neaprobarea de catre adunarea creditorilor a procedurii propuse de administratorul
insolvabilitatii are ca efect intentarea fata de debitor a urmiitoarei proceduri fiara a fi pusa
separat la vot.

(7) in cazul in care adunarea de raportare a creditorilor hotiriiste restructurarea
debitorului, hotararea se confirmi in cel mult 5 zile de citre instanta de insolvabilitate,
care, prin incheiere motivati, dispune intentarea procedurii de restructurare si stabileste
un termen, de cel mult 30 de zile de la emiterea incheierii, de propunere a planului
procedurii de restructurare. Instanta de insolvabilitate poate prelungi acest termen o
singura data, pentru cel mult 30 de zile.

(8) Nerespectarea termenului prevazut la alin.(7) conduce la decaderea partilor din dreptul de
a depune planul si, ca urmare, la trecerea, prin incheiere a instantei de insolvabilitate, la
procedura falimentului.

(9) in cazul in care adunarea creditorilor aprobi propunerea administratorului
insolvabilitatii de incetare a activititii intreprinderii insolvabile, instanta de insolvabilitate
decide, prin incheiere, continuarea procedurii de insolvabilitate si intrarea in faliment a
debitorului, in conditiile previzute de prezenta lege.

.1
IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

10. Autorul exceptiel mentioneaza cd normele contestate permit ca falimentul
sd fie aplicat pe baza votului valoric (un leu creanta validata este egald cu un vot)
si nu reglementeazd vreo obligatie a creditorilor de a tine cont de propunerea
administratorului sau de situatia reald a debitorului care solicitd restructurarea. Mai
mult, creditorii cu creante mici, cum ar fi salariatii sau creditorii chirografari de
rang inferior, nu se pot opune falimentului, desi aceastd decizie le afecteaza
drepturile s1 11 discrimineaza.

11. De asemenea, autorul sesizarii considera ca in cazul in care debitorul este
solvabil si are posibilitatea de a se restructura, normele contestate nu abiliteaza
instanta de insolvabilitate cu competenta de a verifica decizia creditorilor de
respingere a restructurarii.
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12. Autorul sesizarii pretinde ca dispozitiile contestate sunt contrare articolelor
16, 20, 23, 46 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

13. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

14. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor, in prezenta cauzd a unor prevederi din Legea
insolvabilitatii, tine de competenta Curtii Constitutionale.

15. Curtea observa cd sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este
formulata de subiectul caruia i s-a acordat acest drept, pe baza articolului 135 alin.
(1) literele a) si g) din Constitutie.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezintd articolul 114
alineatele (5), (6), (7) si (9) din Legea insolvabilitatii. Curtea retine cd prevederile
contestate nu au facut anterior obiect al controlului de constitutionalitate.

17. Asa cum rezultd din sesizare, pe rolul Judecatoriei Ungheni se afla o cerere
formulatd de reprezentantul Covoare-Ungheni asupra hotararii adundrii de
raportare a creditorilor prin care s-a decis intrarea in faliment. Prin urmare, Curtea
admite ca normele contestate ar putea fi aplicate la examinarea cauzei in care a fost
ridicatd exceptia de neconstitutionalitate.

18. Curtea retine cd o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sa poatd fi examinatd in fond este incidenta unui drept
fundamental. Curtea trebuie sd analizeze, prin prisma argumentelor autorului
sesizdrii, dacd prevederile contestate reprezintd o ingerintd intr-un drept
fundamental al sau (a se vedea HCC nr. 16 din 20 mai 2021, § 31).

19. Autorul sesizdrii a afirmat incidenta articolelor 16 (egalitatea), 20 (accesul
la justitie), 23 (dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle), 46
(dreptul de proprietate privatd si protectia acesteia) si 54 (restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati) din Constitutie.

20. Referitor la incidenta articolelor 16, 23 si 54 din Constitutie, Curtea a notat
ca acestea nu au o aplicabilitate de sine statdtoare. Pentru a fi aplicabile, autorul
sesizdrii trebuie sd demonstreze existenta unor ingerinte in drepturile fundamentale
garantate de Constitutie. Abia In cadrul analizei caracterului justificat al ingerintei
abstracte in drepturile fundamentale garantate de Constitutie, Curtea poate pune in
opera prevederile acestor articole (HCC nr. 15 din 9 iulie 2024, § 69; DCC nr. 40
din 3 aprilie 2025, § 29; DCC nr. 70 din 24 iunie 2025, § 19).

21. Cu referire la incidenta articolului 20 din Constitutie, autorul sesizarii
afirma ca normele contestate nu abiliteaza instanta de insolvabilitate cu competente
de a verifica decizia creditorilor de respingere a restructurarii. Curtea retine ca
legislatorul detine prerogativa de a reglementa prin lege organicd procedura de
judecatd si de a stabili competenta instantelor la examinarea cauzelor de
insolvabilitate, inclusiv prerogativa de a reglementa conditiile intrarii in faliment (a
se vedea articolele 72 alin. (3) lit. e) si 115 alin. (4) din Constitutie).

22. Curtea retine ca legislatorul reglementeaza, printre altele, modul de
desfasurare a sedintei adunarii de raportare a creditorilor, in cadrul céreia creditorii
pun in discutie raportul administratorului insolvabilitatii asupra stdrii economice a
debitorului si adoptd una din urmatoarele hotarari: fie de aplicare a procedurii de
restructurare a debitorului, fie a procedurii falimentului (a se vedea alin. (5) din
articolul 114 al Legii insolvabilititii)). In cazul in care adunarea creditorilor
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respinge propunerea de restructurare a debitorului sau acceptd propunerea de
incetare a activitatii debitorului insolvabil, instanta decide, printr-o incheiere,
continuarea procedurii de insolvabilitate si intrarea in faliment a debitorului (a se
vedea alineatele (6) si (9) din acelasi articol). Asadar, legislatorul a stabilit in mod
clar limitele competentei instantei de insolvabilitate la examinarea legalitatii
hotararii adundrii de raportare a creditorilor.

23. Curtea mentioneaza ca legislatorul a prevazut competenta instantei de
insolvabilitate de a verifica legalitatea hotararilor adunarii creditorilor, inclusiv a
adundrii de raportare privind respectarea cerintelor legale referitoare la convocarea
si desfasurarea ei. Totusi, legislatorul nu a imputernicit instanta cu competenta de
a verifica motivele care i-a facut pe creditori sa voteze intr-un anumit fel, adica
pentru sau contra aplicdrii procedurii de restructurare ori, dupa caz, pentru sau
impotriva aplicarii procedurii falimentului. Aceasta ramane a fi optiunea personald
a fiecarui creditor, in dependenta de interesul pe care il urmareste. Prin urmare,
Curtea nu poate retine argumentele autorului ca normele contestate ar veni in
contradictie cu articolul 20 din Constitutie si ar restrange nejustificat competenta
instantei de a aprecia hotdrarea creditorilor.

24. Cuprivire la incidenta dreptului de proprietate garantat prin articolul 46 din
Constitutie, Curtea retine urmdtoarele. Legislatorul a stabilit cd, odatd cu
declansarea procedurii de insolvabilitate, statutul procesual al participantilor este
diferit, prin urmare, nu existd o situatie de egalitate Intre debitorul insolvabil si
creditorul acestuia, precum si intre diferite ranguri de creditori. In functie de
categoria si rangul detinut de creditor, dar si in functie de procedura aplicatd
debitorului insolvabil, creditorii participa la procesul de insolvabilitate. In acest
sens, participarea la adoptarea hotararilor in cadrul adunarii creditorilor este o
modalitate legala de realizare a intereselor legitime ale creditorilor, Tn mod colectiv,
in vederea recuperdrii creantelor lor. Legea insolvabilitatii stabileste la articolul 1,
ca scop general, proceduri colective pentru satisfacerea creantelor creditorilor din
contul patrimoniului debitorului prin aplicarea fatd de acesta a procedurii de
restructurare sau a procedurii falimentului si prin distribuirea produsului finit. Acest
scop general tine de asigurarea stabilitatii si a disciplinei financiare in economia de
piata (a se vedea, mutatis mutandis, Leki¢ v. Slovenia [MC], 11 decembrie 2018, §
106; HCC nr. 16 din 9 iunie 2020, § 61). Sarcina principald a procesului de
insolvabilitate este de a proteja creditorii de eventualele pierderi, iar in cazul in care
acest fapt nu este posibil, pierderile trebuie minimalizate.

25. Curtea reitereaza ca dreptul de proprietate nu este un drept absolut, poate
suporta anumite limitdri s1 este susceptibil de ingerinte ale statului in ceea ce
priveste exercitarea atributelor sale. Limitarea exercitiului acestui drept poate fi
impusd de necesitatea asigurdrii unui echilibru intre interesele individuale si
interesul general, iar uneori are ca scop protectia drepturilor si a libertatilor altor
persoane (DCC nr. 43 din 31 martie 2022, § 32). Curtea a mentionat, in
jurisprudenta sa, cd legislatia trebuie sa-i ofere persoanei posibilitatea de a-si
prezenta cazul in fata unei autoritati competente care sd se pronunte n privinta
masurii care aduce atingere dreptului sdu de proprietate. Statul are obligatia de a
institui proceduri judiciare care implicd garantii suficiente si care le permit
instantelor nationale sd solutioneze in mod eficient si corect orice litigii Intre
persoane private, precum si intre indivizi si stat (a se vedea DCC nr. 110 din 6
septembrie 2022, § 31).

26. De asemenea, autorul afirma cd normele contestate permit ca falimentul sa
fie aplicat pe baza votului valoric (un leu creantd validata este egald cu un vot) si
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nu impune creditorilor vreo obligatie de a lua in considerare propunerea
administratorului sau situatia reala a debitorului care solicita restructurarea.

27. Cureferire la faptul ca normele contestate permit ca falimentul sa fie aplicat
pe baza votului valoric, Curtea retine ca procedura de votare a hotararilor adunarii
creditorilor este reglementatd de articolul 57 alin. (12) din Legea insolvabilitatii,
care nu a fost contestat de autorul exceptiei. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut c
daca textul contestat reprezintd o norma de trimitere nu se poate sustine ca incalca
per se Constitutia, decat daca se demonstreaza ca norma la care se face trimitere
este neconstitutionala (DCC nr. 143 din 27 septembrie 2025, § 27).

28. Cu privire la argumentul invocat de autor cd normele contestate nu
reglementeazd vreo obligatie a creditorilor de a tine cont de propunerea
administratorului sau de situatia reald a debitorului care solicitd restructurarea,
Curtea observa din analiza sistematicd a Legii insolvabilitdtii ca actiunile
administratorului insolvabilitatii in procedura de insolvabilitate, procedura
falimentului sau procedura de restructurare sunt orientate spre pastrarea, majorarea
si valorificarea cat mai eficientd a masei debitoare prin toate mijloacele legale
disponibile, pentru executarea cat mai deplind a creantelor creditorilor (articolul 68
alin. (2)). Prin urmare, legislatorul i-a delegat administratorului insolvabilitatii
competenta de a propune o solutie, iar decizia le apartine creditorilor la adunarea
de raportare. Totusi, Legea insolvabilitatii 1i permite debitorului sd-si apere dreptul
de proprietate chiar in instanta de insolvabilitate, demonstrand ca nu se afla in stare
de insolvabilitate sau ca capacitatea de plata poate fi restabilita si datoriile achitate,
daca se va realiza planul de restructurare pe care el il propune.

29. In aceastd cauza, problema asiguririi respectarii dreptului de proprietate al
debitorului este pusd in sarcina instantei de insolvabilitate. Examinand hotararea
adunarii creditorilor si demersul administratorului insolvabilitatii privind aplicarea
procedurii falimentului, instanta de insolvabilitate va trebui sd@ motiveze de ce
accepta sau respinge argumentele prezentate. Prin urmare, Curtea nu poate retine
argumentele referitoare la articolul 46 din Constitutie.

30. Cu privire la capatul de sesizare in care autorul a prezentat argumente cu
referire la dreptul de proprietate a creditorilor, Curtea constatd caracterul de actio
popularis al acestuia, de vreme ce autorul reprezintd interesele debitorului
insolvabil. In jurisprudenta sa, ea a stabilit cd poate exercita controlul
constitutionalitdtii unei legi dacd solutia i-ar fi favorabila situatiei autorului
exceptiei. Exceptia de neconstitutionalitate nu manifesta doar o functie preventiva,
ci si una reparatorie, pentru cd ea priveste, in primul rand, situatia concreta a partii
lezate in drepturile sale prin norma criticatd. De invocarea unei exceptii de
neconstitutionalitate trebuie sa profite, in primul rind, autorul acesteia. In caz
contrar, acest instrument isi pierde caracterul concret (a se vedea DCC nr. 51 din 8
aprilie 2021, § 19; DCC nr. 9 din 31 ianuarie 2023, §§ 24 - 25; DCC nr. 97 din 10
august 2023, §§ 25-26).

31. Prin urmare, pe baza celor mentionate mai sus, Curtea constata ca sesizarea
privind exceptia de neconstitutionalitate nu intruneste conditiile de admisibilitate si
nu poate fi acceptatd pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin. (2)
din Constitutie, 27 alineatele (2) si (4) lit. d), 37 s1 40 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, Curtea Constitutionala
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DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a
articolul 114 alineatele (5), (6), (7) si (9) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29
tunie 2012, ridicata de dl Nicolas Nicula, in interesele SA ,,Covoare-Ungheni”, in
dosarul nr. 2i-33/2025, pendinte la Judecétoria Ungheni, sediul central.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac, intra
in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chisindu, 26 martie 2026
DCC nr. 54
Dosarul nr. 180g/2025



