Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE

a sesizarii nr. 208g/2024

privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului
62 alin. (3) din Codul de executare

(confirmarea tranzactiei de impdcare de catre executorul judecdtoresc)

CHISINAU
29 mai 2025



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 208G/2024
Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Maria Arhir, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 23 octombrie 2024,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 29 mai 2025, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 62 alin. (3) din Codul de executare, adoptat
prin Legea nr. 443 din 24 decembrie 2004, ridicata de dl Igor Chirica, in
interesele SRL ,,ELEVATEXPQO”, in dosarul nr. 2r-1807/24, pendinte la Curtea
de Apel Centru.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea
Constitutionald de un complet de judecatori format din dna judecator Ruxanda
Pulbere si dnii judecatori Dorin Dulghieru si Andrei Cascaval de la Curtea de
Apel Centru, pe baza articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie.

IN FAPT
A. Circumstantele litigiului principal

3. Prin hotérarea Curtii de Apel Chisinau nr. 2i-349/14 din 4 septembrie
2014, s-a intentat procesul de insolvabilitate in privinta ELEVATEXPO. Printr-
0 1incheiere din 19 aprilie 2016, s-a dispus succesiunea in drepturi a
MOLDINDCONBANK cu Gaborak Mykola, in partea creantei garantate de 4
113 686,88 lei.

4. Prin hotdrarea Curtii de Apel Chisinau din 3 iunie 2016, s-a ncetat
procesul de insolvabilitate in privinta ELEVATEXPO.

5. La 12 februarie 2019, dl Iacob Miron, executor judecatoresc, a intentat
procedura de executare.

6. Tn cadrul procedurii, ELEVATEXPO si dl Gaborak Mykola au incheiat o
tranzactie de impacare. La 2 1ulie 2021, dl lacob Miron, executor judecatoresc,
a redactat procesul-verbal in care a mentionat conditiile tranzactiei. Printr-un
act din 8 iulie 2021, executorul judecatoresc a anulat procesul-verbal de
confirmare a tranzactiei de impacare.

7. La 24 mai 2021 si 18 iunie 2021, ELEVATEXPO a formulat contestatii
Tmpotriva dlui Gaborak Mykola, avandu-I ca intervenient accesoriu pe dl lacob
Miron, executor judecatoresc, prin care a solicitat anularea incheierii privind
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reluarea procedurii de executare, a incheierilor privind aplicarea masurilor de
asigurare, cu dispunerea incetarii procedurii de executare.

8. Printr-o incheiere din 8 mai 2024, Judecatoria Chisindu a admis partial
contestatiile depuse de ELEVATEXPO.

9. ELEVATEXPO a contestat cu recurs incheierea primei instante. In
procesul examinarii cauzei la Curtea de Apel Centru, dl Igor Chirica a ridicat,
n interesele ELEVATEXPO, exceptia de neconstitutionalitate a articolului 62
alin. (3) din Codul de executare.

10. Printr-o incheiere din 3 octombrie 2024, Curtea de Apel Centru a admis
cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate a articolului 62 alin. (3)
din Codul de executare si a sesizat Curtea Constitutionald, In vederea
solutiondrii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

11. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 16
Egalitatea
,»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii i a autoritatilor publice, fara
deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenentd
politica, avere sau de origine sociald.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

,»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecétoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

(2) Nicio lege nu poate ingradi accesul la justitie.”
Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
,»(1) Fiecare om are dreptul si i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 26
Dreptul la aparare
,»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incalcarea
drepturilor si libertatilor sale.

[...].”
Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia
»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului sunt garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica, stabilita potrivit
legii, cu dreapta si prealabila despagubire.

[.].”



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 208G/2024

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile
si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international
si sunt necesare in interesele securitdtii nationale, integritatii teritoriale, bunastarii
economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si infractiunilor,
protejarii drepturilor, libertdtilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgarii
informatiilor confidentiale sau garantérii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate n articolele
20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

Articolul 126
Economia

,»(1) Economia Republicii Moldova este economie de piata, de orientare sociald, bazata pe
proprietatea privata si pe proprietatea publica, antrenate in concurenta libera.

(2) Statul trebuie sa asigure:

a) reglementarea activitatii economice §i administrarea proprietatii publice ce-i apartine in
conditiile legii;

b) libertatea comertului si activitatii de intreprinzator, protectia concurentei loiale, crearea
unui cadru favorabil valorificarii tuturor factorilor de productie;

[...]1.”
Articolul 127
Proprietatea
,»(1) Statul ocroteste proprietatea.

(2) Statul garanteaza realizarea dreptului de proprietate in formele solicitate de titular, daca
acestea nu vin in contradictie cu interesele societatii.

[.]”

12. Prevederile relevante ale Codului de executare, adoptat prin Legea nr.
443 din 24 decembrie 2004, sunt urmatoarele:

Articolul 11
Documentele executorii
,»ount documente executorii si se executd conform normelor stabilite de prezentul cod:

[...] h) incheierile executorului judecatoresc, procesele-verbale ale executorului
judecatoresc 1n care sunt consemnate conditiile tranzactiei in cazul concilierii partilor in
conformitate cu art.62 al prezentului cod,;

[.].”

Articolul 62
Concilierea partilor In procedura de executare

(1) In termenul stabilit de executorul judecatoresc in incheierea de intentare a procedurii
de executare, partile sint obligate sa se prezinte in faa executorului judecétoresc pentru a li
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se comunica drepturile si obligatiile lor, inclusiv posibilitatea de conciliere sau, dupa caz, de
determinare a modalitatii de executare si/sau a consecutivitatii de urmarire a bunurilor
debitorului.

(2) In cazul in care partile convin asupra conditiilor de executare, executorul judecitoresc
intocmeste un proces-verbal, in care indica aceste conditii, ele devenind obligatorii pentru
parti.

3) in cazul in care partile au convenit asupra incheierii unei tranzactii, executorul
judecitoresc intocmeste un proces-verbal, in care consemneaza conditiile tranzactiei,
acest proces-verbal servind drept temei pentru ncetarea procedurii de executare.

Procesul-verbal al executorului judeciitoresc prin care se intireste tranzactia este un
document executoriu.

(4) In cazul 1n care partile sau una dintre parti nu se prezinta ori concilierea nu finalizeaza
cu incheierea unei tranzactii, executorul judecéatoresc consemneaza faptul intr-un proces-
verbal si continud urmarirea patrimoniului debitorului.

(5) Procesele-verbale intocmite in conditiile prezentului articol sint semnate obligatoriu de
partile 1n procedura de executare prezente la procedura de conciliere sau de reprezentantii
acestora, sint certificate cu semnétura si cu stampila executorului judecatoresc si Inminate
partilor in procedura de executare. Procesele-verbale nu pot fi contestate.

(6) Procedura de conciliere a partilor poate fi reluati la orice etapa a procedurii de
executare, la cererea unei parti in procedura de executare.”

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

13. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate mentioneaza ca, potrivit
articolului 62 alin. (3) din Codul de executare, incetarea unei proceduri de
executare din motivul concilierii partilor se face prin Tntocmirea unui proces-
verbal de confirmare a tranzactiei de catre executorul judecatoresc. Interventia
executorului judecatoresc in modul care rezulta din norma criticata ar restrange
libertatea contractuald a partilor.

14. Potrivit autorului exceptiei de neconstitutionalitate, obligatia consimtirii
conditiilor tranzactiei de Impacare, inclusiv a impacdrii extrajudiciare, de catre
executorul judecatoresc, incalcd si dreptul de proprietate al partilor. Ingerinta se
manifestd prin posibilitatea de a fi executate titluri executorii in privinta unor
drepturi care nu mai pot fi reclamate.

15. Totodata, autorul pretinde ca conditia suplimentara care deriva din textul
legii contestate impiedicd partile tranzactiei sa beneficieze de autoritatea
lucrului judecat.

16. Autorul exceptiei sustine ca prevederile contestate contravin articolelor
1 alin. (3), 4, 15, 16, 20, 23, 26, 46, 54, 126 si 127 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

17. Examindnd  admisibilitatea  sesizarii  privind  exceptia  de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

18. n conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din Codul de
executare, tine de competenta Curtii Constitutionale.
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19. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de o
parte Tn proces. Astfel, Curtea retine ca sesizarea este formulata de subiectul
caruia i s-a acordat acest drept pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g)
din Constitutie.

20. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza care are ca
obiect examinarea unei cereri de contestare a incheierii executorului
judecatoresc privind reluarea procedurii de executare, a incheierilor privind
aplicarea masurilor de asigurare, cu dispunerea incetarii procedurii. Curtea
admite ca instanta de judecata ar putea aplica prevederile criticate in cauza in
care a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate.

21. Curtea constata ca textul ,,acest proces-verbal servind drept temei pentru
Tncetarea procedurii de executare. Procesul-verbal al executorului judecatoresc
prin care se intareste tranzactia este un document executoriu” din articolul 62
alin. (3) din Codul de executare a mai facut anterior obiect al controlului de
constitutionalitate, insd prin prisma altor critici de neconstitutionalitate (DCC
nr. 75 din 9 iulie 2018).

22. De principiu, aceastd situatie nu poate s constituie un impediment
pentru a solicita controlul de constitutionalitate al unor prevederi din perspectiva
altor critici de neconstitutionalitate. In asemenea cazuri, Curtea trebuie si
verifice daca sesizarea contine argumente noi sau daca existd circumstante de
ordin general care sa justifice o alta solutie privind admisibilitatea (DCC nr. 8
din 20 ianuarie 2022, § 21; HCC nr. 4 din 3 martie 2022, § 23).

23. Autorul exceptiei sustine ca norma contestatd contravine articolelor 1
alin. (3) (statul de drept), 4 (drepturile si libertatile omului), 15
(universalitatea), 16 (egalitatea), 20 (accesul liber la justitie), 23 (dreptul
fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle), 26 (dreptul la aparare),
46 (dreptul la proprietate privatd si protectia acesteia), 54 (restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati), 126 (economia) si 127
(proprietatea) din Constitutie.

24. Cu referire la pretinsa incdlcare a articolelor 1 alin. (3), 4 si 15 din
Constitutie, Curtea subliniaza ca aceste norme au un caracter general si nu pot
constitui repere individuale si separate (DCC nr. 29 din 18 martie 2021, § 20;
DCC nr. 119 din 28 septembrie 2023, § 23).

25. De asemenea, in jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca articolele 16, 23 si
54 din Constitutie nu au o aplicabilitate de sine statdtoare. Pentru a fi aplicabile,
autorul sesizarii trebuie sa demonstreze existenta unor ingerinte in drepturile
fundamentale (DCC nr. 136 din 19 octombrie 2023, § 19). Abia in cadrul
analizei caracterului justificat al ingerintei abstracte in drepturile fundamentale
garantate de Constitutie Curtea poate pune in opera prevederile acestor articole
(DCC nr. 86 din 20 iulie 2023, § 20).

26. Cu referire la incidenta articolului 20 din Constitutie, care este
corespondentul articolului 6 § 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului,
Curtea mentioneazd urmitoarele. In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a
reiterat ca dreptul de acces la o instanta — adica dreptul de a introduce o actiune
in fata instantelor in materie civila — constituie un element inerent dreptului
prevazut la articolul 6 § 1 din Conventia Europeana. Dreptul la un proces
echitabil, astfel cum este garantat de articolul 6 § 1 din Conventie, trebuie
interpretat in lumina principiului preeminentei dreptului, care impune ca toti
justitiabilii sd dispund de un remediu judiciar efectiv care sd le permitd sd-si
exercite drepturile cu caracter civil. Orice persoana are dreptul ca orice pretentie
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referitoare la drepturile si obligatiile sale civile sa fie adusa 1n fata unei instante
sau tribunal (a se vedea Nait-Liman v. Elvetia [MC], 15 martie 2018, 8§ 112-
113). In prezenta cauzi, Curtea observa cd nu existd o ingerinta in dreptul de
acces la un tribunal, de vreme ce autorul sesizdrii a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate chiar in fata unei instante de judecatd. Prin prisma
argumentelor autorului sesizdrii, Curtea nu poate retine incidenta articolului 20
din Constitutie.

27. Cu privire la incidenta articolului 26 din Constitutie, Curtea reitereaza
care le au, potrivit legii, persoanele in vederea apararii intereselor lor. Acest
drept este restrans in situatia in care persoana nu poate utiliza toate mijloacele
procedurale necesare pentru apararea sa (DCC nr. 153 din 14 noiembrie 2023,
§ 24). Tn prezenta cauzi, autorul exceptiei nu ridica problema limitarii utilizarii
mijloacelor procedurale necesare pentru a-si realiza dreptul la aparare, ci
contestd prevederi ce se referd la obligativitatea tranzactiei de impdcare,
semnata de partile procedurii de executare cu privire la creanta dlui Gaborak
Mykola, in marime de 4 113 686,88 lei, si consemnata intr-un proces-verbal
intocmit de executorul judecatoresc. Prin urmare, Curtea nu poate identifica in
ce masura dispozitiile contestate restrang dreptul persoanei la aparare. Curtea
conchide ca articolul 26 din Constitutie nu este incident in acest caz.

28. Referitor la argumentele autorului care pretinde ca norma contestata nu
le permite partilor tranzactiei sa beneficieze integral de efectele acesteia, Curtea
nu le poate retine atat timp cat ele se bazeaza pe o comparatie a doua norme
infraconstitutionale (prevederile Codului de executare in raport cu cele ale
Codului civil). Curtea reitereaza ca o pretinsa incompatibilitate intre doud sau
mai multe norme infraconstitutionale cuprinse in acte normative distincte sau in
acelasi act normativ nu constituie o problema de constitutionalitate, ci una de
interpretare si de aplicare a legii, a cdrei rezolvare le revine instantelor de
judecata (DCC nr. 45 din 27 aprilie 2023, § 27).

29. Autorul exceptiei mai afirma ca norma contestata contravine articolelor
46, 126 si 127 din Constitutie, din perspectiva atentarii la dreptul de proprietate
si la libertatea contractuala a partilor, prin procedura instituita.

30. Curtea retine ca articolul 62 din Codul de executare stabileste procedura
de conciliere a partilor in procedura de executare. Astfel, in termenul stabilit in
incheierea de intentare a procedurii, partile sunt obligate sa se prezinte in fata
executorului judecatoresc pentru a li se comunica drepturile si obligatiile lor,
inclusiv posibilitatea de conciliere. In cazul in care partile convin asupra
Tncheierii unei tranzactii, executorul judecdtoresc intocmeste un proces-verbal,
in care consemneaza conditiile ce devin obligatorii pentru parti.

31. Asadar, legislatorul i-a recunoscut executorului judecatoresc
competenta consemnadrii conditiilor tranzactiei de impdacare, in limita creantelor
stabilite Tn documentul executoriu, nu si dreptul de interventie in vointa partilor
care incheie o tranzactie, asa cum pretinde autorul sesizarii.

32. Totodata, in jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca executarea hotararilor
judecatoresti este parte integranta a procesului civil, iar stabilirea regulilor de
desfasurare a procesului de executare constituie o prerogativa a legislatorului,
care poate institui, in considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale de
procedura. Procedura de executare are sarcina de a contribui la realizarea
drepturilor creditorului recunoscute printr-un document executoriu prezentat
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spre executare Tn modul stabilit de lege (HCC nr. 4 din 6 februarie 2014, 88 61-
62; HCC nr. 31 din 17 decembrie 2020, § 55).

33. Prin urmare, Curtea nu poate retine argumentele autorului in acest sens
si nu constatd o ingerinta in drepturile constitutionale invocate.

34. Asadar, Curtea constatd cd sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate nu intruneste conditiile de admisibilitate si nu poate fi
acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 27 alineatele (2) si (4) lit. d), 37 si 40 din Legea cu privire
la Curtea Constitutionald, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Sedeclara inadmisibila sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate
a articolului 62 alin. (3) din Codul de executare, adoptat prin Legea nr. 443 din
24 decembrie 2004, ridicatd de dl Igor Chiricd, in interesele SRL
,ELEVATEXPO”, in dosarul nr. 2r-1807/24, pendinte la Curtea de Apel
Centru.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd n vigoare la data adoptarii si se publicd In Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindau, 29 mai 2025
DCC nr. 54
Dosarul nr. 208g/2024



