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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 4G/2024

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei lulia Vartic, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 11 ianuarie 2024,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrdrile dosarului,

Deliberand la 4 iunie 2024, in camera de consiliu,

Pronu nta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate
a articolului 63 alin. (2) punctul 2) din Codul de procedura penala, ridicata de dl
avocat Iulian Casu, in interesele dlui lon Dima, parte in dosarul nr. 1-298/2022,
pendinte la Judecatoria Hancesti, sediul central.

2. Sesizarea a fost trimisa la Curtea Constitutionala de dna judecatoare Tamara
Mereuta de la Judecatoria Hancesti, sediul central, pe baza articolului 135 alin. (1)
lit. a) si lit. g) din Constitutie.

IN FAPT

A. Circumstantele litigiului principal

3. La 11 ianuarie 2022, dl lon Dima a fost inlaturat de catre ofiterul din cadrul
Inspectoratului National de Securitate Publica de la conducerea mijlocului de
transport pe baza articolului 182! din Codul de procedurd penald, pentru ci a
refuzat sa fie supus testarii alcoolscopice. Totodata, i-a fost ridicat permisul de
conducere pe baza articolului 182 alin. (2) din Codul de procedura penala.

4. La 14 ianuarie 2022, prin ordonanta unui ofiter de urmarire penala, a fost
pornitad urmarirea penald in privinta dlui lon Dima pentru pretinsa comitere a
infractiunii previzute de articolul 264 alin. (3) din Codul penal. Acest articol
incrimineaza refuzul conducatorului mijlocului de transport de a fi supus testarii
alcoolscopice.

5. Totodata, la 14 ianuarie 2022, prin ordonanta unui procuror, dl Ion Dima a
fost recunoscut in calitate de banuit in aceasta cauza penald. De asemenea, la
aceeasi data, procurorul cazului 0 emis o ordonanta privind autorizarea ridicarii
provizorii a permisului de conducere al dlui lon Dima si a formulat, Tn acest sens,
un demers in fata judecatorului de instructie. Printr-o incheiere din 25 ianuarie
2022, Judecatoria Hancesti, sediul central, a admis demersul in discutie. Aceasta
incheiere a fost contestata, fara succes, in fata Curtii de Apel Chisinau.
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6. Totodata, la 25 ianuarie 2022, dl lon Dima a fost pus sub Tnvinuire pentru
pretinsul refuz de a fi supus testirii alcoolscopice potrivit articolului 264 alin. (3)
din Codul penal.

7. La 2 martie 2022, dl avocat lulian Casu i-a solicitat procurorului de caz sa-i
restituie dlui lon Dima permisul de conducere, pentru cé a expirat termenul masurii
preventive. Printr-o ordonanta din 15 martie 2022, procurorul cazului a refuzat
restituirea permisului de conducere. Ordonanta in discutie a fost mentinuta in toate
caile de atac exercitate.

8. La 4 octombrie 2022, dl avocat Iulian Casu a formulat o plangere impotriva
ordonantelor de recunoastere a calitatii de banuit si de Tnvinuit a dlui lon Dima.
Procurorul-sef interimar al raionului Hancesti a respins aceasta plangere printr-o
ordonantd din 13 octombrie 2022. Ordonantele in discutie au fost contestate in fata
judecatorului de instructie pe baza articolului 313 din Codul de procedura penala.

9. La 14 octombrie 2022, cauza penala in privinta dlui lon Dima a fost trimisa
pentru examinare in fond la Judecatoria Hancesti, sediul central. Din acest motiv,
plangerea impotriva ordonantelor referitoare la calitatea de banuit si de Tnvinuit a
dlui Ton Dima a fost transmisa judecatorului care judeca aceasta cauza in fond.

10. La 31 octombrie 2022, prin Incheierea Judecitoriei Hancesti, a fost
prelungita masura preventiva privind ridicarea provizorie a permisului de
conducere a mijloacelor de transport aplicata dlui Ion Dima, pana la solutionarea
definitiva a fondului cauzei. Recursul formulat impotriva acestei incheieri a fost
respins de catre Curtea de Apel Chisinau la 23 noiembrie 2022.

11. La 13 noiembrie 2023, dl avocat Iulian Casu a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 63 alin. (2) punctul 2) din Codul de procedura
penala.

12. Printr-o Tncheiere din 18 decembrie 2023, judecatoarea cazului a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea
Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
13. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

,,Orice persoana acuzata de un delict este prezumata nevinovata pana cand vinovatia sa va fi
dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia i s-au asigurat toate
garantiile necesare apararii sale.”

Articolul 23
Dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.
(2) Statul asiguri dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop

statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

»(1) Dreptul la aparare este garantat.
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(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incalcarea
drepturilor si libertatilor sale.

(3) Tn tot cursul procesului partile au dreptul sa fie asistate de un avocat, ales sau numit din
oficiu.

(4) Amestecul 1n activitatea persoanclor care exercitd apararea in limitele prevazute se

pedepseste prin lege.”

14. Prevederile relevante ale Codului de procedura penala, adoptat prin Legea
nr. 122 din 14 martie 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 63
Banuitul

wole-]

(2) Organul de urmarire penala nu este in drept s mentina in calitate de banuit:

1) persoana retinutd — mai mult de 72 de ore;

2) persoana in privinta careia a fost aplicatd o masura preventiva neprivativa de libertate —
mai mult de 10 zile din momentul cAnd i s-a adus la cunostinti ordonanta despre aplicarea
masurii preventive;

3) persoana in privinta careia a fost data o ordonanta de recunoastere in aceasta calitate — mai

mult de 3 luni, iar cu acordul Procurorului General si al adjunctilor sai — mai mult de 6 luni.
[...]”
IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

15. Autorul exceptiei sustine cd o masura preventiva neprivativa de libertate
poate produce efecte nu doar din momentul cand i se aduce la cunostinta, ci si in
alte circumstante. Astfel, Tn opinia sa, termenul de 10 zile in care poate fi
mentinuta calitatea de banuit a persoanei in privinta careia a fost aplicata o masura
preventiva neprivativa de libertate trebuie calculat din momentul aplicarii acesteia.

16. Totodata, autorul afirma cd o masurda neprivativd de libertate poate fi
aplicata nu doar printr-o ordonantd, asa cum prevede norma contestata, ci si printr-
o incheiere judecdtoreasca. Din acest motiv, norma in discutie creeaza confuzii cu
privire la momentul de cand incepe a curge termenul de 10 zile in care organul de
urmarire penala poate sd mentind persoand in calitate de banuit.

17. In fine, autorul exceptiei afirmi ci norma contestati este contrara
articolelor 20, 23, 26 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

18. Examinand  admisibilitatea  sesizarii ~ privind  exceptia  de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

19. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din Codul de
procedura penala, tine de competenta Curtii Constitutionale.
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20. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
avocatul unei parti in proces. Astfel, Curtea constata ca sesizarea este formulata
de subiectul caruia i s-a conferit acest drept pe baza articolului 135 alin. (1) literele
a) si g) din Constitutie.

21. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie articolul 63 alin. (2)
punctul 2) din Codul de procedura penala, care stabileste ca organul de urmarire
penald nu este in drept sd mentind 1n calitate de banuit mai mult de 10 zile persoana
care a fost informata cu privire la ordonanta de aplicare a masurii neprivative de
libertate. Curtea constata ca articolul 63 alin. (2) punctul 2) din Codul de procedura
penald nu a facut anterior obiectul controlului de constitutionalitate.

22. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza penala in care
persoanei i-a fost aplicatd masura preventiva neprivativa de libertate ridicarea
provizorie a permisului de conducere a mijlocului de transport. Astfel, Curtea
considera ca norma contestata ar putea fi aplicata in cauza in care a fost ridicata
exceptia de neconstitutionalitate.

23. Autorul sesizdrii afirma ca norma contestata este contrara articolelor 20
(accesul liber la justitie), 23 (claritatea legii), 26 (dreptul la aparare) si 54
(restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati) din Constitutie.

24. 1n jurisprudenta sa, Curtea a precizat ci articolele 23 si 54 din Constitutie
nu au o aplicare de sine statatoare. Aceste norme nu pot fi invocate de sine statator,
ci numai In coroborare cu o altd prevedere din Constitutie, care trebuie sa fie
aplicabila (a se vedea DCC nr. 91 din 25 iulie 2023, § 12).

25. Articolul 20 din Constitutie, care reglementeaza dreptul de acces liber la
justitie, isi gaseste corespondenta in dispozitiile articolului 6 § 1 din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului. Totodata, articolul 26 din Constituie, care
garanteaza Tn mod distinct dreptul la aparare, isi gaseste corespondenta in articolul
6 § 3 din Conventia Europeana (a se vedea DCC nr. 37 din 30 martie 2021, 88§ 32-
33).

26. Articolul 26 din Constitutie si articolul 6 § 3 lit. a) din Conventia
Europeana i1 recunosc persoanei dreptul de a fi informata nu doar cu privire la
cauza acuzatiei, adica la faptele materiale de care este acuzata si pe care se bazeaza
acuzatia, dar si cu privire la incadrarea juridicd a faptelor, iIn mod detaliat (a se
vedea DCC nr. 63 din 11 iunie 2020, 8 23). Astfel, garantiile stabilite de articolul
26 de Constitutie reprezinta aspecte precise ale dreptului la un proces echitabil
prevazute de articolul 20 din Constitutie si articolul 6 § 1 din Conventie (a se vedea
Murtazaliyeva v. Rusia [MC], 18 decembrie 2018, § 90).

27. Tn acest sens, Curtea observa ca articolul 63 alin. (1) din Codul de
procedura penala stabileste actele procedurale prin care persoana poate fi
recunoscuta in calitate de banuit, care sunt, dupa caz, procesul-verbal de retinere,
ordonanta sau incheierea de aplicare a unei madsuri preventive neprivative de
libertate, sau ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de banuit. Totodata,
legislatorul a stabilit la alin. (2) din acelasi articol termene precise in care organul
de urmadrire penala este in drept sd mentind persoana in calitate de banuit. Asadar,
termenele reglementate de alin. (2) trebuie citite impreuna cu dispozitiile alin. (1)
al articolului 63 din Codul de procedura penala.

28. In cazul aplicirii misurii preventive neprivative de libertate in privinta
unei persoane, organul de urmarire penald nu este in drept sd mentina persoana in



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 4G/2024

calitate de banuit mai mult de 10 zile din momentul cand i s-a adus la cunostinta
ordonanta despre aplicarea masurii preventive respective.

29. Cu referire la ridicarea provizorie a permisului de conducere a mijloacelor
de transport, Curtea observa cd articolul 182 din Codul de procedurda penala
reglementeaza in mod special motivul, modul si particularitatile procedurale ale
aplicarii acestei masuri preventive.

30. Totusi, alin. (2) al aceluiasi articol ii impune organului de constatare
obligatia de a ridica permisul de conducere pana la pronuntarea incheierii
judecatorului de instructie, in cazul unei infractiuni pentru care se prevede
pedeapsa privarii de dreptul de a conduce mijloace de transport sau anularii acestui
drept. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ci aceasta prevedere urmareste scopul
inlaturarii de la conducerea mijloacelor de transport a soferilor periculosi,
asigurand astfel siguranta altor participanti la trafic. Sub acest aspect, Curtea
Europeand a retinut ca retragerea imediatd a permiselor de conducere pentru
comiterea unor infractiuni in domeniul transporturilor reprezinta o masura de
urgenta si de precautie (a se vedea DCC nr. 131 din 19 noiembrie 2020, § 29).

31. Pe de alta parte, Curtea a notat in jurisprudenta sa ca stabilirea la articolul
63 alin. (2) din Codul de procedura penala a termenelor in care persoana poate
avea statut de banuit asigura claritatea si previzibilitatea normei restrictive (a se
vedea DCC nr. 164 din 30 noiembrie 2023, § 21).

32. Inacest sens, Curtea observa ci autorul sustine ca repercusiunile in privinta
sa au avut loc atunci cand i-a fost ridicat efectiv permisul de conducere si ca
termenul de 10 zile stabilit de norma contestata trebuie calculat din acest moment.
Totusi, Curtea nu poate examina caracterul repercusiunilor n cauze particulare si
nici nu poate verifica cand a inceput sa curga un termen prevazut de lege intr-un
caz concret. Competenta sa este limitata la examinarea ingerintelor cu caracter
abstract, i.e. daca prevederea legala pe care o contesta autorul afecteaza exercitiul
drepturilor garantate de Constitutie (a se vedea, mutatis mutandis, DCC nr. 62 din
13 mai 2021, § 21).

33. De asemenea, Curtea observa ca, sub aparenta unor critici referitoare la
neclaritatea prevederii contestate Tn coroborare cu alte norme procesual-penale,
autorul sesizarii isi exprima, de fapt, dezacordul cu felul in care acestea au fost
interpretate si aplicate in cauza sa. Curtea reaminteste cd sarcina verificarii
respectarii normelor procesual-penale in fiecare cauzd particulard le revine
instantelor judecatoresti (a se vedea DCC nr. 164 din 30 noiembrie 2023, § 23).

34. Asadar Curtea nu poate constatd in aceastd cauza incidenta articolelor 20
si 26 din Constitutie. Pentru ca nu s-a demonstrat incidenta drepturilor
fundamentale invocate de autorul sesizarii, Curtea subliniaza ca nici articolele 23
si 54 din Constitutie nu sunt incidente.

35. Prinurmare, pe baza celor mentionate mai sus, Curtea constata ca sesizarea
in cauza privind exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibild si nu poate fi
acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin. (2)
din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, 61 alin.
(3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionald
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DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 63 alin. (2) punctul 2) din Codul de procedura penala, ridicata de dl
avocat Iulian Casu, in interesele dlui Ion Dima, parte in dosarul nr. 1-298/2022,
pendinte la Judecatoria Hancesti, sediul central.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac, intra
in vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chisindu, 4 iunie 2024
DCCnr.54
Dosarul nr. 49/2024



