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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 35G/2022

Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Ana Florean, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 3 martie 2022,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 19 aprilie 2022, in camera de consiliu,

Pronuntd urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 198 alin. (3) din Codul administrativ, adoptat
prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, ridicata de dl Andrei Svet, in interesele
Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale, parte in dosarul nr. 2a-
4041/21, pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionald de un complet de judecatd de la Curtea de Apel
Chisinau format din dna Liuba Pruteanu si dnii Virgiliu Buhnaci si lurie
Cotrutd, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

3. La sedinta Curtii Constitutionale din 19 aprilie 2022, dl judecator
Serghei Turcan i-a prezentat Plenului o cerere de abtinere de la examinarea
cauzei. Analizdnd motivele invocate in cerere, Curtea Constitutionala a decis
admiterea ei.

A. Circumstantele litigiului principal

4. La 30 octombrie 2015, dl Gheorghe Ciobanu a formulat o actiune in
justitie impotriva Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale, prin care
a solicitat anularea ordinului nr. 101-P din 3 august 2015 privind sanctionarea
sa disciplinara.

5. La 11 noiembrie 2015, dl Gheorghe Ciobanu a formulat o altad actiune
in justitie impotriva Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale, prin
care a solicitat anularea ordinelor nr. 106-P&1 si nr. 106-P&2 din 17 august
2015 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare si concedierea sa. Domnul
Gheorghe Ciobanu a solicitat restabilirea sa in functie si repararea
prejudiciului material si moral.

6. La 24 noiembrie 2015, Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei
Sociale a formulat o cerere reconventionald impotriva dlui Gheorghe Ciobanu
cu privire constatarea nulitatii contractului individual de munca nr. 01 din 15
ianuarie 2015.
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7. La 22 ianuarie 2016, Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale
a formulat o alta cerere reconventionala impotriva dlui Gheorghe Ciobanu cu
privire la anularea ordinului nr. 05P1 din 15 ianuarie 2015 privind numirea
dlui Gheorghe Ciobanu in functie.

8. La 25 aprilie 2016, dl Mihail Ciocanu a inaintat, in calitatea sa de
intervenient principal, o cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului
Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale si dlui Gheorghe Ciobanu cu privire la
constatarea nulitatii contractului individual de munca nr. 01 din 15 ianuarie
2015.

9. Prin Incheierea din 27 aprilie 2016, Judecitoria Centru, municipiul
Chisinau, a dispus conexarea cauzelor mentionate supra intr-un singur proces.

10. La 6 decembrie 2018, Judecatoria Chisinau, sediul Centru, a respins
actiunile initiale si reconventionale mentionate supra ca neintemeiate.

11. La 25 septembrie 2019, Curtea de Apel Chisindau a respins apelurile
formulate de dl Gheorghe Ciobanu, Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei
Sociale si dl Mihail Ciocanu impotriva hotararii primei instante.

12. La 4 martie 2020, Curtea Suprema de Justitie a admis recursurile
formulate de dl Gheorghe Ciobanu, dl Mihail Ciocanu si Ministerul Sanatatii,
Muncii si Protectiei Sociale. Instanta de recurs a casat integral decizia Curtii
de Apel Chisinau din 25 septembrie 2019 si a dispus restituirea cauzei spre
rejudecare instantei de apel.

13. La 24 iunie 2020, Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale a
solicitat stramutarea cauzei la o altd instantd egald in grad in conformitate cu
articolul 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila (existenta unor
banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbitd de circumstantele
cauzei sau de calitatea participantilor la proces). Printr-o incheiere protocolara
din aceeasi data, cererea de stramutare a fost transmisa spre examinare Curtii
Supreme de Justitie. Printr-o incheiere din 8 iulie 2020, Curtea Suprema de
Justitie a respins cererea Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale
privind stramutarea cauzei, invocand articolul 198 alin. (3) din Codul
administrativ, si a dispus restituirea cauzei pentru examinare in ordine de apel
la Curtea de Apel Chisinau.

14. La 22 iulie 2020, Curtea de Apel Chisindu a casat hotarirea
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 6 decembrie 2018 si a emis o noua
hotarare prin care a admis partial actiunea dlui Gheorghe Ciobanu impotriva
Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale. Instanta de apel a anulat
ordinele din 3 august 2015 si 17 august 2015 privind aplicarea sanctiunilor
disciplinare si concedierea dlui Gheorghe Ciobanu. Instanta de apel a hotarat
incasarea din contul Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale in
beneficiul dlui Gheorghe Ciobanu a salariului pentru absenta fortata de la locul
de munca, prejudiciul moral si cheltuielile de asistentd juridica suportate.
Pretentia dlui Gheorghe Ciobanu privind repunerea sa in functie a fost respinsa
ca inadmisibila. Actiunile reconventionale formulate de Ministerul Sanatatii,
Muncii si Protectiei Sociale si intervenientul accesoriu au fost respinse ca fiind
neintemeiate.

15. La 31 martie 2021, Curtea Supremd de Justitie a admis recursul
formulat de Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale si de dl Mihail
Ciocanu si a casat integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 iulie 2020,
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cauza fiind restituita spre rejudecare instantei de apel, intr-un alt complet de
judecata.

16. La 20 octombrie 2021, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu si-a declinat
competenta in favoarea completelor specializate in materie civild ale Curtii de
Apel Chisinau. Instanta de apel a mentionat ca aceasta cauza nu poate fi
examinata in procedura contenciosului administrativ, deoarece raporturile de
serviciu dintre dl Gheorghe Ciobanu si Ministerul Sanatatii, Muncii si
Protectiei Sociale sunt reglementate de Codul muncii.

17. La 19 octombrie 2021, dl Andrei Svet a ridicat, in interesele
Ministerului ~ Sanatatii, Muncii si  Protectiei Sociale, exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 198 alin. (3) din Codul administrativ, care
prevede strdmutarea actiunii In contencios administrativ.

18. Prin Incheierea din 1 februarie 2022, Curtea de Apel Chisinau a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a sesizat Curtea Constitutionala,
in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

19. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 4
Drepturile si libertatile omului

,»(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteaza si
se aplica In concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu
celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Dacd existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementarile internationale.”

Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema

,,Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt act
juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.”

Articolul 8
Respectarea dreptului international
si a tratatelor internationale

»(1) Republica Moldova se obliga sd respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite si
tratatele la care este parte, sd-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile si normele
unanim recunoscute ale dreptului international.

(2) Intrarea in vigoare a unui tratat international continand dispozitii contrare Constitutiei
va trebui precedata de o revizuire a acesteia.”

Articolul 16
Egalitatea

(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.
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(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara
deosebire de rasa, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie, apartenenta
politica, avere sau de origine sociala.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

,(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertétile si interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incdlcarea drepturilor si libertatilor sale.

[.]”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) Tn Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului .

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decét celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international
si sunt necesare in interesele securitdtii nationale, integritatii teritoriale, bunastarii
economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si infractiunilor,
protejarii  drepturilor, libertatilor si demnitdtii altor persoane, impiedicarii divulgarii
informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele
20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

20. Prevederile relevante ale Codului administrativ, adoptat prin Legea nr.
116 din 19 iulie 2018, sunt urmatoarele:

Articolul 198
Stramutarea actiunii in contencios administrativ

,»(1) Actiunea in contencios administrativ retinuta spre examinare de citre o instanta
de judecata cu respectarea normelor de competenta se solutioneaza de catre aceasta in
fond, inclusiv in cazul devenirii ei ulterioare de competenta unei alte instante.

(2) Dacé constata ca nu este competenta teritorial sau material, instanta de judecata
transmite actiunea 1n contencios administrativ instantei de judecatd competente printr-0
incheiere nesusceptibila de recurs.

(3) Instanta ierarhic superioarid decide, printr-o incheiere nesusceptibila de
recurs, strimutarea actiunii in contencios administrativ la o alti instanti de
judecata daca instanta competenti nu poate adopta o hotirire:

a) cand, din motivul recuzérii sau abtinerii unui sau mai multor judecitori ori
din alte motive intemeiate, substituirea judecatorilor devine imposibili;
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b) cind, din cauza unor circumstante exceptionale, nu poate functiona o
perioada indelungata.

(4) Instanta ierarhic superioara remite instantei competente dosarul in termen de 5
zile de la data adoptarii incheierii de stramutare a actiunii in contencios administrativ.”

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

21. Autorul sesizarii mentioneazd cda norma contestata din Codul
administrativ, care stabileste motivele pentru care actiunea in contencios
administrativ este stramutata la o alta instanta de judecata, este mai restrictiva
in comparatie cu articolul 43 din Codul de procedura civila, care prevede
motive suplimentare pentru stramutarea cauzei civile la o alta instanta.

22. Din acest motiv, autorul sustine ca norma contestata restrange in mod
nejustificat accesul liber la justitie si dreptul la aparare al justitiabililor care
participa la examinarea cauzelor de contencios administrativ.

23. Autorul sesizarii pretinde ca dispozitiile contestate sunt contrare
articolelor 4, 7, 8, 16, 20, 26 alin. (1)-(2) si 54 alin. (1) si (3) din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

24. Examinand  admisibilitatea  sesizdrii  privind  exceptia  de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

25. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor dispozitii din
Codul administrativ, tine de competenta Curtii Constitutionale.

26. Curtea constatd ca exceptia de neconstitutionalitate, ridicata de
reprezentantul partii intr-un proces din fata instantei de judecata (a se vedea §
17 supra), este formulata de subiectul caruia i s-a conferit acest drept, pe baza
articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost
interpretat acesta prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie
2016.

27. Curtea retine ca obiectul exceptiei il constituie articolul 198 alin. (3)
din Codul administrativ. Curtea observa ca prevederile contestate nu au mai
facut anterior obiect al controlului de constitutionalitate.

28. Curtea reitereaza ca o alta conditie pentru formularea unei exceptii de
neconstitutionalitate o constituie aplicabilitatea prevederilor contestate in
cauza in care a fost ridicata exceptia (a se vedea punctul 1 din dispozitivul
HCC nr. 2 din 9 februarie 2016).

29. Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o
cauza care are ca obiect contestarea unor ordine de sanctionare disciplinara si,
respectiv, de concediere, precum si anularea unui contract individual de
munca.

30. Curtea observa ci, prin Incheierea din 20 octombrie 2021, Curtea de
Apel Chisinau a solutionat chestiunea raporturilor juridice deduse judecatii si a
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hotarat ca aceasta cauza este una civila si trebuie examinatd de completul
specializat in materie civila (a se vedea § 16 supra).

31. Prin urmare, Curtea noteaza ca contestarea prevederilor articolului 198
din Codul administrativ este irelevanta la aceasta etapa, dat fiind faptul ca
aceasta cauza nu mai este examinata de completul de contencios administrativ,
iar dispozitiile Codului administrativ nu-i sunt aplicabile. In aceste conditii,
Curtea nu vede motive care ar justifica aplicabilitatea normei contestate.

32. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca exceptia de neconstitutionalitate
nu manifesta doar o functie preventiva, ci si una reparatorie, pentru ca ea
priveste, in primul rand, situatia concreta a partii lezate in drepturile sale prin
norma criticata. De invocarea unei exceptii de neconstitutionalitate trebuie sa
profite, in primul rand, autorul acesteia. In caz contrar, exceptia de
neconstitutionalitate riscd sa devinad un instrument simulat, o actio popularis,
pierzandu-si, in aceste conditii, caracterul ei efectiv si concret (a se vedea
DCC nr. 10 din 26 ianuarie 2021, § 20; DCC nr. 80 din 3 iunie 2021, § 19).

33. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constata ca
sesizarea este inadmisibila si nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g) si 140
din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, 61
alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila  sesizarea  privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 198 alin. (3) din Codul administrativ, adoptat
prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, ridicata de dl Andrei Svet, in interesele
Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale, parte in dosarul nr. 2a-
4041/21, pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cdi de atac,
intrd in vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chiginau, 19 aprilie 2022
DCC nr. 54
Dosarul nr. 359/2022



