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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 20G/2021

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Gheorghe Renita, asistent judiciar,

Avand 1n vedere sesizarea Inregistrata pe 4 februarie 2021,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarelor,

Deliberand pe 13 aprilie 2021, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 279" alin. (2) din Codul de proceduri
penala, ridicata de dl avocat Gheorghe Malic, in interesele B.C.
,Victoriabank™ S.A., in dosarul nr. 10-1412/20, pendinte la Judecatoria
Chisinau, sediul Ciocana.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionald de dl Victor Sandu, judecator in cadrul Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana, in baza articolului 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din
Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. O echipa de procurori, ofiteri de investigatie si de urmarire penald,
condusa de dl Octavian lachimovschi, procuror in cadrul Procuraturii
Anticoruptie, au conexat mai multe cauze penale, inclusiv cea in privinta
B.C. ,,Victoriabank™ S.A., in una singura, cu nr. 2014978151.

4. Pe 16 1ulie 2020, B.C. ,,Victoriabank™ S.A. i-a fost atribuita calitatea
de invinuit n cauza penalad nr. 2014978151.

5. Pe 30 iulie 2020, dI procuror Octavian lachimovschi a disjuns cauza
penald conexatd, 1n privinta B.C. ,,Victoriabank™ S.A, fiindu-i atribuita nr.
2020960061.

6. Pe 17 august 2020, dl avocat Andrei Pantea a contestat actiunile
organului de urmarire penald potrivit articolului 313 din Codul de
procedura penala.

7. Pe 16 decembrie 2020, in cadrul sedintei de judecatd, dl avocat
Gheorghe Malic a ridicat, in interesele B.C. ,,Victoriabank™” S.A., exceptia
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de neconstitutionalitate a articolului 279" alin. (2) din Codul de proceduri
penala.

8. Printr-o incheiere din aceeasi datd, dl Victor Sandu, judecdtor in
cadrul Judecédtoriei Chisindu, sediul Ciocana, a admis ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate si a sesizat, in acest sens, Curtea Constitutionala,
in vederea examinarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

9. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 4
Drepturile si libertatile omului

»(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertdtile omului se
interpreteaza si se aplicd in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daca existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementarile internationale.”

Articolul 16
Egalitatea

»(1) Respectarea §i ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a
statului

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor
publice, fard deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex,
opinie, apartenenta politica, avere sau de origine sociala.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 21
Prezumtia nevinovatiei

,,Orice persoand acuzatd de un delict este prezumatd nevinovatd pana cand
vinovatia sa va fi dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul
caruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale.”

Articolul 23
Dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

poLe-]
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(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in
acest scop statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul s reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

[...]”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertétilor nu poate fi supus altor restrangeri decat
celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa
si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane,
impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantdrii autoritdtii si
impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrdngerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sé fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

10. Prevederile relevante ale Codului de procedura penald, adoptat prin
Legea nr. 122 din 14 martie 2003, sunt urméatoarele:

Articolul 279!
Conexarea si disjungerea cauzelor penale
pslee]

(2) Disjungerea unei cauze privitoare la participantii la una sau la mai multe
infractiuni se admite in cazul in care imprejuririle cauzei o cer si aceasta
disjungere nu se va rasfringe negativ asupra efectuarii depline si obiective a
urmaririi penale si cercetarii judecatoresti.

[..]”
IN DREPT

A. Argumentele autorului sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate

11. Autorul sesizirii afirmi ci norma previzuti la articolul 279! alin.
(2) din Codul de procedura penala este neclara si imprevizibila.
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12. In particular, acesta considera ca aplicarea in practici a prevederii
contestate presupune un tratament discriminatoriu in raport cu alte cazuri
de disjungere a cauzei penale (e.g. disjungerea cauzei in privinta minorului
coparticipant la infractiune).

13. Totodata, fiind formulatd de o maniera prea generald, norma
contestatd i1 ofera procurorului o putere discretionard, care ii permite sa
disjunga, in mod arbitrar, cauzele penale pentru a restrictiona accesul la
elemente de proba din cauza penald conexi. In acest mod, este afectat
principiul egalitdtii armelor in privinta persoanei invinuite In dosarul
disjuns.

14. De asemenea, autorul sesizdrii afirma cd legea nu ofera nicio
garantie procedurald Tmpotriva puterii discretionare a procurorului de a
disjunge cauzele penale.

15. In cele din urma, autorul afirmi ci aceastd prevedere ar incilca
articolele 4, 16, 20, 21, 23, 26 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

16. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

17. in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitdtii legilor, In prezenta cauza a unei prevederi din
Codul de procedura penala, tine de competenta Curtii Constitutionale.

18. Curtea constatd ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata
de reprezentantul unei parti din proces. Astfel, sesizarea este formulata de
catre subiectul caruia i s-a conferit acest drept, in baza articolului 135 alin.
(1) literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie articolul
279! alin. (2) din Codul de proceduri penali, conform ciruia: ,,Disjungerea
unei cauze privitoare la participantii la una sau la mai multe infractiuni se
admite 1n cazul 1n care imprejurarile cauzei o cer si aceasta disjungere nu
se va rasfringe negativ asupra efectuarii depline si obiective a urmaririi
penale si cercetarii judecatoresti.”

20. Totodata, Curtea noteaza ca norma contestatd nu a facut anterior
obiect al controlului de constitutionalitate.

21. Curtea retine cd o altd conditie pentru formularea exceptiei de
neconstitutionalitate o constituie aplicabilitatea prevederilor contestate n
cauza in care a fost ridicata exceptia (a se vedea punctul 1 din dispozitivul
HCC nr. 2 din 9 februarie 2016).

22. Analizand sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate,
Curtea observa ca aceasta a fost ridicatd intr-o cauza care are ca obiect
contestarea ordonantei de disjungere a cauzei penale. Astfel, Curtea admite
ca norma contestatd poate fi aplicata la examinarea acestei cauze de catre
judecatorul de instructie.
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23. Curtea retine ca o alta conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sa poata fi examinata in fond este incidenta unui drept
din Constitutie in cauza concretd. Curtea trebuie sa verifice, prin prisma
argumentelor autorului sesizarii, daca prevederile contestate reprezintd o
ingerinta in vreun drept fundamental (a se vedea DCC nr. 37 din 30 martie
2021, § 27 si jurisprudenta citata acolo).

24. Curtea constata cd autorul exceptiei de neconstitutionalitate afirma
ca norma contestata incalca articolele 4 [drepturile si libertatile omului],
16 [egalitatea], 20 [accesul liber la justitie], 21 [prezumtia nevinovatiei],
23 [calitatea legii], 26 [dreptul la aparare] si 54 [restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati] din Constitutie.

25. Potrivit articolelor 24 alin. (2) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala si 39 din Codul jurisdictiei constitutionale, sesizarea
trebuie sd fie motivatd. Aceastd conditie nu este indeplinitd in raport cu
articolul 21 din Constitutie. In situatii similare, Curtea a respins ca
inadmisibile sesizarile formulate, precizand ca simpla trimitere la un text
din Constitutie, fard explicarea pretinsei neconformitati cu acesta a
prevederilor legale contestate, nu echivaleaza cu un argument (a se vedea
DCC nr. 24 din 16 februarie 2021, § 26 si jurisprudenta citata acolo).

26. Cu privire la incidenta articolelor 4, 16, 23 si 54 din Constitutie,
Curtea a subliniat, in jurisprudenta sa, ca acestea nu au o aplicabilitate de
sine stdtdtoare. Pentru a fi aplicabile, autorii exceptiei de
neconstitutionalitate trebuie sa demonstreze, in mod argumentat, existenta
unor ingerinte in drepturile garantate de Constitutie (HCC nr. 2 din 12
ianuarie 2021, § 22; DCC nr. 11 din 26 ianuarie 2021, § 32; DCC nr. 19
din 9 februarie 2021, § 22; DCC nr. 22 din 16 februarie 2021, § 24; DCC
nr. 35 din 30 martie 2021, § 22).

27. Cu privire la incidenta articolului 20 din Constitutie, Curtea
noteaza cd acest articol, care garanteaza dreptul de acces liber la justitie,
isi gaseste corespondenta in dispozitiile articolului 6 § 1 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului. Dreptul la un proces echitabil, garantat
de articolul 20 din Constitutie si, respectiv, de articolul 6 § 1 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, trebuie sd fie practic si efectiv, nu
teoretic si iluzoriu. Exigenta articolului 6 § 1 din Conventie, potrivit careia
cauzele trebuie examinate in mod echitabil, trebuie inteleasd inclusiv prin
prisma asigurarii respectarii principiilor fundamentale ale procesului
judiciar, i.e. a principiului contradictorialitatii si a principiului egalitatii
armelor (DCC nr. 37 din 30 martie 2021, § 32).

28. Totodata, articolul 26 din Constituie, care garanteaza in mod
distinct dreptul la aparare, isi gaseste corespondenta in articolul 6 § 3 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului. Astfel, in aceastd cauza,
articolul 26 din Constitutie opereaza, din perspectiva Conventiei
Europene, ca un aspect al procesului echitabil in materie penala (ibidem, §
33).

29. Caracterul echitabil al procesului penal trebuie apreciat avandu-se
in vedere Intreg procesul (HCC nr. 2 din 23 ianuarie 2020, § 50).
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30. Din perspectiva articolelor 20 si 26 din Constitutie, autorul sesizarii
criticd norma contestata sub doua aspecte: i) ca ar afecta dreptul de acces
la probe al persoanei vizate in cauza penald disjunsa; si i) ar exista
arbitrariu, in lipsa unor garantii impotriva puterii discretionare a
procurorului de a disjunge cauzele penale.

31. Cu privire la prima critica de neconstitutionalitate formulata,
Curtea observa cd organul de urmarire penald sau procurorul vor anexa la
cauza disjunsa probele pertinente. De asemenea, in contextul exercitarii
dreptului la apdrare, persoana interesata sau reprezentatul ei ar putea cere
prezentarea probelor pertinente din cadrul cauzei penale disjunse. Mai
mult, actiunile si actele organului de urmarire penala sau ale procurorului
sunt susceptibile de contestare in fata judecdtorului de instructie (articolul
313 din Codul de procedura penald).

32. Cu privire la cea de-a doua critica de neconstitutionalitate
formulatad, Curtea noteaza ca, potrivit articolului 313 alin. (1) si (2) din
Codul de procedura penala, in cazul in care persoana nu este de acord cu
rezultatul examindrii plangerii sale de catre procuror, aceasta il poate
contesta in fata judecdtorului de instructie. Judecatorului de instructie i
revine sarcina de a cenzura orice pretins abuz al organului de urmadrire
penala. De altfel, Curtea observa ca autorul sesizarii a facut uz de acest
remediu 1n cauza 1n care a fost ridicatd prezenta exceptie de
neconstitutionalitate (a se vedea § 6 supra).

33. Prin urmare, Curtea constatd ca norma nu afecteazd dreptul la
apdrare sau dreptul la un proces echitabil, de vreme ce existd garantii si
remedii procesuale compensatorii in acest sens.

34. In aceste conditii, Curtea constati ci prevederile contestate nu
prezinta vreo ingerintd 1n drepturile garantate de articolele 20 si 26 din
Constitutie.

35. Pentru ca nu s-a demonstrat incidenta drepturilor fundamentale
invocate de autorul sesizarii, Curtea constata ca nici articolele 4, 16, 23 si
54 din Constitutie nu sunt incidente.

36. Mai mult, Curtea observa ca, sub aparenta unor critici referitoare
la neclaritatea si la imprevizibilitatea prevederilor contestate, autorul
sesizdrii 1s1 exprima, prin argumentele invocate, dezacordul cu felul in care
au fost interpretate si aplicate textele contestate intr-o cauza penald
concreta.

37. Curtea reaminteste ca aspectele legate de interpretarea si de
aplicarea legii nu tin de competenta Curtii Constitutionale (a se vedea DCC
nr. 6 din 11 ianuarie 2021, § 26 si jurisprudenta citatd acolo). Aceasta
competenta le revine, prin definitie, instantelor de judecata.

38. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibild si nu
poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) lit. g), 140 alin. (2)
din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala,
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61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea
Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 279! alin. (2) din Codul de proceduri
penala, ridicata de dl Gheorghe Malic, in interesele B.C. ,,Victoriabank”
S.A., In dosarul nr. 10-1412/20, pendinte la Judecatoria Chisindu, sediul
Ciocana.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de
atac, intrd Tn vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisinau, 13 aprilie 2021
DCC nr. 54
Dosarul nr. 20g/2021



