Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE
a sesizarii nr. 719/2019
privind exceptia de neconstitutionalitate a articolelor 42 alin. (1)

si 190 alin. (1) din Codul penal si a articolelor 255, 281, 282, 283
din Codul de procedura penala

CHISINAU

16 aprilie 2019



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 71G/2019

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dlui Mihai POALELUNGI, presedinte,

dnei Raisa APOLSCHIII,

dlui Aurel BAIESU,

dlui Corneliu GURIN,

dlui Artur RESETNICOV,

dlui Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,

cu participarea dlui Dumitru Avornic, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa pe 11 aprilie 2019,
Inregistrata la aceeasi dati,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand pe 16 aprilie 2019 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 42 alin. (1) si a articolului 190 alin. (1) [in redactia anterioara
Legii pentru modificarea unor acte legislative nr. 179 din 26 iulie 2018]
din Codul penal, adoptat prin Legea nr. 985 din 18 aprilie 2002, precum si
a articolelor 255, 281, 282 si 283 din Codul de procedura penala, adoptat
prin Legea nr. 122 din 14 martie 2003, ridicata de catre dl avocat Vasile
Nicoard, in dosarul nr. 1a-318/19, pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Sesizarea a fost trimisa la Curtea Constitutionala pe 11 aprilie 2019
de catre un complet de judecata din cadrul Curtii de Apel Chisinau (format
din dnii judecdtori Xenofon Ulianovschi, Silvia Vrabii si Stelian Teleuca),
in baza articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe 15 ijunie 2018, un procuror din cadrul Procuraturii municipiului
Chisinau, oficiul Centru, a intocmit un rechizitoriu prin care dl Veaceslav
Moscovici si dna Alexandra Moscovici au fost invinuiti de comiterea mai
multor infractiuni. DI Veaceslav Moscovici a fost invinuit de organizarea
confectionarii, detinerii s1 folosirii documentelor oficiale false [articolele
42 alin. (3), 361 alin. (2) lit. b) din Codul penal] si de organizarea tentativei
de escrocherie [articolele 27, 190 alin. (5) din Codul penal], iar dna
Alexandra Moscovici a fost invinuita de complicitate la confectionarea
documentelor oficiale false [articolele 42 alin. (5), 361 alin. (2) lit. b) din
Codul penal] si de complicitate la tentativa de escrocherie [articolele 27,
190 alin. (5) din Codul penal]. Cauza penala a fost trimisa la Judecatoria
Chisinau, sediul Centru, in vederea examindrii acesteia.
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4. Pe 26 iulie 2018, Parlamentul a adoptat Legea pentru modificarea
unor acte legislative nr. 179, care, inter alia, a modificat textul articolului
190 alin. (1) din Codul penal.

5. Pe 25 septembrie 2018, facand trimitere la articolele 52 alin. (1)
pct.23), 255, 281, 282 si 283 din Codul de procedura penala, procurorul a
adoptat doua ordonante prin care le-a inaintat cate o noua invinuire dlui
Veaceslav Moscovici si dnei Alexandra Moscovici, conform modificarilor
introduse de Legea nr. 179 din 26 iulie 2018.

6. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 23 noiembrie
2018, dl si dna Moscovici au fost recunoscuti vinovati de comiterea
infractiunilor incriminate (articolul 190 din Codul penal a fost aplicat in
redactia modificata), fiindu-le stabilite pedepse penale. Sentinta a fost
atacata cu apel.

7. In cadrul sedintei de judecati a instantei de apel, dl Vasile Nicoara,
apdrator al inculpatilor, a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor legale mentionate la § 1 din prezenta Decizie.

8. Prin incheierea din 2 aprilie 2019, instanta de apel a admis cererea
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a dispus trimiterea
sesizarii catre Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
9. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

wolee-]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezintd valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 22
Neretroactivitatea legii

»Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul
comiterii, nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici 0
pedeapsd mai aspra decdt cea care era aplicabild In momentul comiterii actului
delictuos.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul sd i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”
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Articolul 26
Dreptul la aparare

»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului partile au dreptul si fie asistate de un avocat, ales sau
numit din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apararea in limitele prevazute
se pedepseste prin lege.”

10. Prevederile relevante ale Codului penal al Republicii Moldova,
adoptat prin Legea nr. 985 din 18 aprilie 2002, sunt urmatoarele:

Acrticolul 42
Participantii

»(1) Participantii sunt persoanele care contribuie la savarsirea unei infractiuni in
calitate de autor, organizator, instigator sau complice.

L.]7

Articolul 190

Escrocheria
[in redactia anterioara Legii nr. 179 din 26 iulie 2018]

»(1) Escrocheria, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin ingeldciune
sau abuz de incredere,

se pedepseste cu amenda n marime de la 550 la 850 unitati conventionale sau cu
munca neremunerata in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu inchisoare
de pani la 3 ani.”

Articolul 190

Escrocheria
[in redactia actualal

,(1) Escrocheria, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea
in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte
mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul
determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca
incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a
produs daune considerabile,

se pedepseste cu amenda n marime de la 550 la 850 unitati conventionale sau cu
munca neremunerata in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu inchisoare
de pana la 3 ani.”
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11. Prevederile relevante ale Codului de procedura penala al Republicii
Moldova, adoptat prin Legea nr. 122 din 14 martie 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 255
Ordonantele organului de urmarire penala

(1) In desfasurarea procesului penal, organul de urmirire penald, prin ordonanta,
dispune asupra actiunilor sau masurilor procesuale in conditiile prezentului cod.
Fiecare dintre actiunile sau masurile procesuale dispuse de catre organul de urmarire
penala se motiveaza, obligatoriu, in mod separat.

(2) Ordonanta trebuie sa fie motivata si sa cuprinda: data si locul intocmirii, numele,
prenumele si calitatea persoanei care o intocmeste, cauza la care se referd, obiectul
actiunii sau masurii procesuale, temeiul legal al acesteia si semnatura celui care a
intocmit-o. Ordonanta nesemnata de persoana care a Intocmit-o nu are putere juridica
si se considerd nuld. Daca organul de urmarire penald considera ca este cazul sa fie
luate anumite masuri, face propuneri motivate in ordonanta.

[Alineatul (3) din articolul 255 abrogat prin Legea nr. 122 din 2 iunie 2016, in vigoare din 5 august
2016]

(4) Daca legea prevede cd o actiune sau o masurd procesuald trebuie sa fie
incuviintata, autorizata sau confirmatd de procuror ori, dupa caz, de judecatorul de
instructie, care vor verifica obligatoriu daca acestea au fost dispuse 1n conditiile legii,
un exemplar al ordonantei sau al actului procedural motivat raméne la procuror ori la
judecatorul de instructie.”

Articolul 281
Punerea sub invinuire

»(1) Daca, dupa examinarea raportului organului de urmarire penala si a materialelor
cauzei, procurorul considera ca probele acumulate sunt concludente si suficiente, el
emite o ordonantd de punere sub invinuire a persoanei.

(2) Ordonanta de punere sub invinuire trebuie sd cuprinda: data si locul intocmirii;
de catre cine a fost Intocmita; numele, prenumele, ziua, luna, anul si locul nasterii
persoanei puse sub invinuire, precum si alte date despre persoana care au importanta
juridica in cauza; formularea invinuirii cu indicarea datei, locului, mijloacelor si
modului de savarsire a infractiunii si consecintele ei, caracterului vinei, motivelor si
semnelor calificative pentru incadrarea juridicd a faptei, circumstantelor in virtutea
carora infractiunea nu a fost consumata in cazul pregatirii sau tentativei de infractiune,
mentiunea despre punerea persoanei respective sub invinuire in calitate de invinuit in
aceastd cauza conform articolului, alineatului si literei articolului din Codul penal care
prevad raspunderea pentru infractiunea comisa.

(3) In cazul in care invinuitul este tras la raspundere pentru savarsirea mai multor
infractiuni care urmeaza a fi incadrate juridic in baza diferitelor articole, alineate sau
litere ale articolului din Codul penal, in ordonanta se aratd care anume infractiuni au
fost savarsite si articolele, alineatele sau literele articolelor care prevad raspunderea
pentru aceste infractiuni.”

Articolul 282
Inaintarea acuzarii

»(1) Inaintarea acuzarii invinuitului se va face de catre procuror in prezenta
avocatului in decurs de 48 de ore din momentul emiterii ordonantei de punere sub
invinuire, dar nu mai tarziu de ziua in care invinuitul s-a prezentat sau a fost adus in
mod silit.
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(2) Procurorul, dupd stabilirea identitdtii invinuitului, 1i aduce la cunostintd
ordonanta de punere sub Invinuire si ii explica continutul ei. Aceste actiuni se atesta
cu semnaturile procurorului, Invinuitului, avocatului si ale altor persoane care
participd la aceasta actiune procesuala, aplicate pe ordonanta de punere sub invinuire,
indicandu-se data si ora punerii sub invinuire.

(3) Dupa inaintarea acuzarii, procurorul ii va explica invinuitului drepturile si
obligatiile acestuia previzute in art.66. Invinuitului i se inmaneazi copia de pe
ordonanta de punere sub invinuire si informatia in scris privind drepturile si obligatiile
lui. Actiunile nominalizate, de asemenea, se consemneaza in ordonanta de punere sub
invinuire in modul prevézut in alineatul (2).

(4) Invinuitul este audiat in aceeasi zi in conditiile previzute in articolul 104.”

Articolul 283
Schimbarea si completarea acuzarii

»(1) Daca, in cursul urmadririi penale, apar temeiuri pentru schimbarea sau
completarea acuzdrii inaintate invinuitului, procurorul este obligat si inainteze
invinuitului o noud acuzare sau sd o completeze pe cea anterioara in conformitate cu
prevederile articolelor respective din prezentul cod.

(2) Daca, in cursul urmadririi penale, invinuirea inaintatd nu s-a confirmat intr-0
anumita parte a ei, procurorul dispune scoaterea persoanei de sub urmarirea penala in
privinta acestui capat de invinuire.”

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

12. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate mentioneaza ca
participatia penald poate fi realizata doar daca exista autorul care executa
in mod direct latura obiectivd a infractiunii. In prezenta cauza, autorul
exceptiei sustine ca participatia penala, reglementata de articolul 42 alin.
(1) din Codul penal, a fost aplicatd in mod extensiv, deoarece autoritatile
statale au considerat ca organizatorul si complicele au savarsit infractiunea
fara participarea autorului.

13. De asemenea, autorul exceptiei considera ca dispozitiile articolului
190 alin. (1) [in redactia anterioard Legii pentru modificarea unor acte
legislative nr. 179 din 26 iulie 2018] din Codul penal contin formulari vagi,
care permit aplicarea extensiva si defavorabila a legii penale.

14. Cu privire la articolele 255, 281, 282 si 283 din Codul de procedura
penald, autorul exceptiei mentioneazd ca normele in discutie au fost
aplicate in mod extensiv, deoarece 1n prezenta cauzd procurorul a
modificat Tnvinuirea Tn baza unor prevederi care sunt aplicabile doar la
etapa urmdririi penale. In acest sens, autorul consideri ci, la etapa
judecarii, invinuirea poate fi modificata doar in baza articolelor 325 si 326
din Codul de procedura penala.

15. Potrivit autorului exceptiei de neconstitutionalitate, prevederile
contestate contravin articolelor 1 alin. (3), 22, 23 si 26 din Constitutie.
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B. Aprecierea Curtii

16. Examindnd admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

17. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a Codului penal al
Republicii Moldova, adoptat prin Legea nr. 985 din 18 aprilie 2002, si a
Codului de procedura penald al Republicii Moldova, adoptat prin Legea
nr. 122 din 14 martie 2003, tine de competenta Curtii Constitutionale.

18. Curtea observa ca sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate,
ridicata de catre dl Vasile Nicoara in dosarul nr. 1a-318/19, pendinte la
Curtea de Apel Chisinau, este formulatd de cétre subiectul caruia i s-a
conferit acest drept, in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

19. Curtea constatd cd in prezenta sesizare autorul ei nu sustine ca
prevederile contestate sunt neconstitutionale per se, ci mai curand faptul
ca autoritatile le-au aplicat in mod extensiv.

20. Astfel, in cazul articolului 42 alin. (1) din Codul penal, autorul
exceptiei sustine c¢d norma in discutie a fost aplicata printr-o interpretare
extensiva fatd de organizatorul si complicele infractiunii. In acest caz,
autorul exceptiei considera ca interpretarea oferitd de catre autoritati este
contrard vointei legislatorului.

21. De asemenea, in cazul articolelor 255, 281, 282 si 283 din Codul de
procedura penald, autorul exceptiei mentioneaza cd normele in discutie au
fost aplicate in mod extensiv de cdtre procuror atunci cand a decis sa
modifice invinuirea. In acest caz, autorul exceptiei considera ci la etapa
judecarii cauzei invinuirea poate fi modificata doar in baza articolelor 325
s1 326 din Codul de procedura penala.

22. Sub acest aspect, Curtea retine cd problemele invocate de catre
autorul sesizarii la §§ 12 si 13 din prezenta Decizie tin de competenta
instantelor judecatoresti. De altfel, Curtea nu poate examina, prin prisma
Constitutiei, daca o instantd de judecata a dat o incadrare juridicd corecta
faptelor savarsite de catre inculpati sau dacd un procuror a modificat
invinuirea prin aplicarea corectd a legislatiei procesual-penale.

23. Cu privire la contestarea articolului 190 alin. (1) [in redactia
anterioard Legii pentru modificarea unor acte legislative nr. 179 din 26
iulie 2018] din Codul penal, Curtea retine ca norma in discutie este
inaplicabila la solutionarea litigiului principal, deoarece in prezenta cauza
inculpatii au fost gasiti vinovati de comiterea infractiunii prevdzute de
articolul 190 alin. (5) in redactia actuala [a se vedea § 6 din prezenta
Decizie].

24. Prin urmare, Curtea retine ca exceptia de constitutionalitate nu
intruneste conditiile de admisibilitate pentru a fi examinata in fond.
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Din aceste motive, in baza articolului 26 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 42 alin. (1) si a articolului 190 alin. (1)
[in redactia anterioara Legii pentru modificarea unor acte legislative nr.
179 din 26 iulie 2018] din Codul penal, adoptat prin Legea nr. 985 din 18
aprilie 2002, precum si a articolelor 255, 281, 282 si 283 din Codul de
procedura penald, adoptat prin Legea nr. 122 din 14 martie 2003, ridicata
de catre dl avocat Vasile Nicoara, in dosarul nr. 1a-318/19, pendinte la
Curtea de Apel Chisinau.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de
atac, intra 1n vigoare la data adoptarii si se publica Tn Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Mihai POALELUNGI

Chisinau, 16 aprilie 2019
DCC nr. 54
Dosarul nr. 71g/2019



